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Vegzés

dél-koreai allampolgar szam alatti lakos jogi képviseléje, a Varnai és Tarsa Ugyvédi iroda
(1037 Budapest, Montevideo 0. 10.) dr. eljaré iigyvédje utjan el6terjesztett renddri
intézkedés elleni panasz targyaban — figyelemmel a Rendoérségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93/A. § (7) bekezdésére, és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. §
(1) bekezdés a) pontjara, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 42/2014. ( 11. 25.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — az eljarast

Mmegsziintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol. A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fvarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért dontés
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A végzést kapjak:

1) Panaszos (dr. jogi képviseld utjan)

2) dr.

3) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag

5) Irattar

INDOKOLAS
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, (tovébbiakban: panaszos) dél-koreai allampolgar 2013. aprilis 12-én elektronikus uton
terjesztette ¢l6 a Panasztestiiletnél a panaszat a vele szemben, 2013. marcius 22-én
foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

A Panasztestiilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatott vizsgalata soran, a 42/2014. (Il. 25.) szamu
allasfoglalasaban a panaszt megalapozottnak tartotta, és a panaszos alapjoganak sulyos
sérelmét allapitotta meg.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A renddri jelentés szerint megallapithat6, hogy a panaszolt intézkedést végrehajtdo rendérok
2013. marcius 22-én 09.40 orakor jelentek meg a -i OTP Bankban, mivel onnan bejelentés
érkezett, hogy egy kiilfoldi személy hangoskodik. A renddrok a megérkezésiiket kdvetden a
panaszos zaklatottan, emelt hangon kezdett beszélni, amely zavarta a pénzintézetben folytatott
munkat, ezért kikisérték a panaszost a bank elé, majd felhivtak figyelmét arra, hogy a
magatartasaval szabalysértést kovet el, illetve ha a szabalysértést nem hagyja abba, akkor el
fogjak allitani a renddrkapitanysdgra. Mivel a panaszos a szabalysértés abbahagyasara
iranyuld renddri felszolitasnak nem tett eleget, ezért a rend6érok megbilincselték és a
kapitanysagra eldallitottak.

A tényallds minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetéleg a beszerzett adatok értékelése valt sziikségessé, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése
alapjan az eljaras Ugyintézési hataridejének 21 nappal — 2014. majus 22-ig — torténd
meghosszabbitasa fel6l a szamu végzésben dontdttem.

A panaszos 2013. marcius 22-én foganatositott rendéri intézkedés miatt 2013. aprilis 12-én
terjesztett el panaszt, tehat a rendodri intézkedéstdl szamitott huszonegyedik napon fordult a
Panasztestiilethez.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésére allo husz napos, jogvesztd hatarid6ét elmulasztva kérte a Panasztestiilet
vizsgalatat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a panaszos valasztasa szerint fordulhat az intézkedést
foganatositd szerv vezetdjéhez, vagy kérheti, hogy a Panasztestiilet vizsgalatat kdvetden a
panaszrdl az orszagos renddrfékapitany dontson.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, de az elutasitasi ok az eljarés
meginditasat kovetden jutott a hatosag tudomasara. A Ket. 30. § d) pontja szerint a hatosag a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha az elkésett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és jogi képviseldje a renddri intézkedés elleni panasz
Panasztestiilet felé torténd benyljtasait — a szamukra nyitva allo hataridét tallépve —
Onhibajukbol elmulasztottak, amely tény (elkésettség) az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara, ezért a panasszal kapcsolatos eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § d) pontjara — megsziintetem.



A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés €) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 326. §
(7) bekezdése az iranyado.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2014. majus 22.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



