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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a I. r. panaszos fia, II. r. panaszos nevében
benytjtott panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
13/2014. (I. 22.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni (1903 Budapest, Pf. 314/15.). (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) L r. panaszos utjan II. r. panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Szabolcs-Szatmar- Bereg Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdje

4) Irattar

INDOKOLAS


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

A Panasztestiiletnek megkiildott 2013. marcius 11-ei beadvanyadban I. r. panaszos eldadta,
hogy kiskorh gyermekét, II. r. panaszost 2013. februar 27-én az Inczédy Gyorgy
Szakiskoldbol a renddrdk bilincsben vitték el a Nyiregyhazi Renddrkapitanysagra. |I. T.
panaszos tudomasa szerint Il. r. panaszost azonnal megvadoltak és kiskorusiaga miatt
védougyvédet rendeltek ki. Az eljarast 13 ora 50 perckor inditottdk és 14 ora 23 perckor
fejezték be. Nem hagytak idot a védekezésre és Il. r. panaszost megfosztottdk emberi
méltosagatol.

A rendOrség védot rendelt ki Il. r. panaszos mell¢, de a sziiloket nem értesitették az
eléallitasrol, igy 1. r. panaszos nem tudott semmit fia hollétérdl, mig végiil az osztalyfonoke
kozolte, hogy gyermekét eldallitottak, de 6 sem tudta megmondani, hogy hova vitték. Ezért 1.
r. panaszos kénytelen volt a 9 hdénapos gyermekével 2013. februdr 28-an Nyiregyhdzara
utazni, hogy megkeresse a Il. r. panaszost. Két napig nem tudta a II. r. panaszost telefonon
elérni. A panasz szerint a rendérok a Il. r. panaszost indokolatlanul bilincselték meg, ¢és
allitottak el6 az iskolabol a tobbi gyerek szeme lattara.

Kifogasolja a gyermekével szemben alkalmazott bilincshasznalatot, mivel nem allt ellen az
intézkedésnek.

A 2013. aprilis 09-én kelt szintén Panasztestiilethez megkiildott panaszbeadvanyéaban
foglaltak az alabbiakat tartalmazzak. Kifogasolja a II. r. panaszossal szembeni tilzott renddri
fellépést. Mivel gyermeke kiskoru, sérelmezi a sziildi értesités elmulasztasat és kihallgatasat
sziild tavollétében. A panaszban eldadja tovabba, hogy II. r. panaszost megfélemlitették €s
vallomasra kényszeritették.

A beadvanyban foglaltak szerint az I. r. panaszos:

1) Sérelmezi a II. r. panaszos eléallitasat és a vele szemben alkalmazott
bilincshasznalatot

2) Kifogasolja, hogy nem értesitették a II. r. panaszos torvényes képviselGjét

3) II. r. panaszost a Kkihallgatas soran megfélemlitették és vallomasra
kényszeritették

A Panasztestiilet allaspontja szerint, a II. r. panaszossal szemben a bilincs hasznélatira
megfeleld jogalap hidnyaban keriilt sor, ezért sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

A panaszban elGterjesztettek ¢és a renddri jelentésben foglaltak kozotti ellentmondas
tisztazasara a Ket. 51. § (1), (2) és (2) c) bekezdései alapjan L. és II. r. panaszosokat végzésben
nyilatkozattételre hivtam fel. Mivel panaszosok nem tettek nyilatkozatot, a hatarozat
meghozatalakor a rendelkezésemre all6 iratokbol dontdttem.



A dontésem alapjaul szolgédldo tényallast az aldbbi bizonyitékok felhasznalasaval
allapitottam meg:

— apanaszosok 2013. marcius 11-én el6terjesztett beadvanya

— apanaszosok 2013. aprilis 9-én eldterjesztett beadvanya

— 15010/6388/2013. id. szamu biinteto jelentés

— 15010/14431/2013. alt. szam® Nyiregyhazi Rendérkapitanysag Jaror- és Orszolgalati
Alosztaly 2013. majus 08-an kelt jelentése

— 15010/6388/2013. id. sz. az elballitas végrehajtasarol 2013. februar 27-én késziilt
jelentés

— A Nyilatkozat elnevezésii irat

— Az eléallitasrol szo6l6 igazolas

— A fogdakdnyv relevans oldala

— Jegyzék a letéti targyakrol

— 15010/1293/2013. bii. sz. feljegyzése

— 15010/14431/2013.4lt. szamu Nyiregyhazi Rendorkapitanysag vezetdjének 2013.
majus 9-én kelt atirata

— 5342-4/2013-2014. sz. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag
vezetdjének atirata

I11/1) Az eléallitas és bilincshasznalat sérelmezése

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a rendor jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedeés sziikségességének idopontjiaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése értelmében ,,A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a ,,rendor kényszerito eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardanyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, a rendori
intézkedeés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az elbdllitas szabdlyairol az Rtv. 33. § (1) bekezdése szol: ,,4 rendor a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

Az Rtv. 48. §—a a kovetkezdképpen szabalyozza a bilincs alkalmazasanak eseteit: ,, 4
rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy korlatozott
személy



a.) onkarositasanak megakadalyozasara,
b.) tamadasanak megakadalyozasara,

c.) szokésének megakadalyozasara,

d.) ellenszegiilésének megtorésére.”

A fentieket a rend6rség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §—a tovabb részletezi, vagyis
., Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben
indokolt,
a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagydasara testi kényszerrel nem
keésztetheto,
b) aki az intézkedo rendort, annak segitojét, valamint az intézkedésben kézremiikodot
megtamadia,
¢) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,
d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheto meg,
e) aki onkarosito magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,
f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedo rendor allit elo.”

A 11, r. panaszossal szemben 2013. februar 27-én 11 o6ra 15 perckor keriilt sor rend6ri
intézkedésre, miutan a kdzponti tigyelet utasitdsara a rendorok megjelentek a Nyiregyhaza,
Inczédy Gyorgy Szakkozépiskoldban, mert onnan telefonlopasrol érkezett bejelentés. A
kiérkezd renddrok a helyszinen meghallgattdk a bejelentdt, aki elmondta, hogy kb. 10:00
orakor az iskola 1-es szamu tanterem végében 1évo szekrény tetején telefontolton hagyta a
Samsung Galaxy Mini 2 tipusti mobiltelefonjat, majd ezt kovetéen elment egy masik oOrara.
Mikor visszament a terembe a telefonért, az mar nem volt ott. Mivel a teremben 1év6 tanulok
nem tudték hol a telefon, értesitette a rendOrséget. Az intézkedd renddrok az osztaly tagjainak
ruhazatat, illetve csomagjaikat atvizsgaltdk, de a mobiltelefon keresése nem vezetett
eredményre. A teremben tartozkodo II. r. panaszos elmondta, hogy 6 dugta el a mobiltelefont
egyik tarsa kollégiumi szobajaban, miutdn a telefont A.M. levette a t6ltdrél. A telefon, illetve
telefontolté megtalalasat kovetden a rendOrok azt visszaadtak a tulajdonosanak, aki észlelte,
hogy abbol a 2 GB-os micro sd kartya hidnyzik, melynek felkutatdsa eredményre nem
vezetett, annak hollétére vonatkozodan senki nem tudott valaszolni.

A torténteket az intézkedd renddrok jelentették az iigyelet felé és a biincselekmény
elkovetésével gyanusithato II. r. panaszos és A.M. Nyiregyhdza Renddrkapitanysagra torténd
eldallitasahoz segitséget kértek.

A két renddrt a mar helyszinen intézkedd renddrdk II. r. panaszossal €s tarsaval az iskola
eléterében vartak. A renddri jelentések szerint a rovid tényallas ismertetését kovetden
intézkedés ald vontak II. r. panaszost és kozolték vele, hogy biincselekmény elkovetésének
gyantja miatt el fogjak allitani. Kozolték vele azt is, hogy az intézkedéssel szemben 20
napon beliil a Panasztestiiletnél, illetve 30 napon beliil a renddri szerv vezet6jénél panasszal
¢lhet, amit II. r. panaszos tudomaésul vett. Ezt kovetden az intézkedd rendor kozolte vele, hogy
meg fogja bilincselni, majd kezeit elére helyzetbe bilincselte. Téjékoztatta tovabba az
intézkedés soran elvart magatartasrol, tovabba a nem megfeleld magatartas esetén tovabbi
kényszerité eszkoz alkalmazasanak lehetOségérdl, amelyet megértett. A bilincset szokés
megakadalyozasa érdekében alkalmaztak, mivel az eldéllitott blincselekmény elkovetésével



volt gyanusithato. Egyéb kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. Az intézkedés a
panaszossal szemben kulturalt, hatarozott hangnemben zajlott.

Az intézkedés soran a rendérokon kiviil a II. r. panaszos osztalyfonoke, valamint tarsa volt
jelen.

Az eldallitasrol szolo renddri jelentés szerint II. r. panaszossal szemben bilincset 11:15 ¢és
11:30 ora kozott alkalmaztak. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezés elott a II. r.
panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, értékeit letéti jegyzOkonyvben atvették. Az eldallitas
id6tartamarol tajékoztatdt kapott, amelyen szerepelt, hogy az eldallitds idotartama 11 6ra 15
perctdl 12 ora 30 percig tartott, ekkor atadtak a II. r. panaszost a forronyomos parancsnoknak.
Az el6allito helyiségben torténd elhelyezés elott a fogvatartott jogairdl és kotelezettségeirdl
sz0106 irasos tajékoztatast megkapta.

Az eldallités teljes tartama 11 ora 15 perct6l 14 6ra 06 percig tartott, ami id6 alatt elvégezték
a gyanusitotti kihallgatast, rabositast foganatositottak, illetve védot rendeltek ki a fiatalkoru I1.
I. panaszos szamara.

A rendéri jelentések szerint a II. r. panaszossal szemben a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo
1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés II. fordulat h) pontja
szerint mindsiilé szabalysértési értékre elkovetett lopds vétsége miatt van biintetdeljaras
folyamatban. Az érintett osztaly tagjainak helyszini meghallgatdsa sordn a II. r. panaszos
beismerte, hogy elvette és elrejtette a bejelentd mobiltelefonjat. A telefont ezutan meg is
talaltdk az altala megjelolt helyen.

I. r. panaszos a renddri intézkedés alatt az elkdvetés helyszinén ugyan egyiittmiikodd
magatartast tantsitott, amibdl azonban az nem kovetkezik, hogy ezt a magatartds tanusitotta
volna az intézkedés befejezéséig kényszeritd eszkdz hasznalata nélkiil is. Az Rtv. indokolasa
szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas megakadalyozasara szolgald
megeldzd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellenallas
tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas
torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag korlatozasaval jard rendori
intézkedés keretében (elfogés, eldallitas, eldvezeteés, drizetbe vétel) alkalmazhato.

Ezt tAmasztja ala a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 20.K.29867/2013. szamu
birdésagi dontése is, miszerint ,,orzésbiztonsagi szempontok alapoztiak meg a bilincs
alkalmazasat, mert az egyiittmiikodo magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni nem vezethet az orzésbiztonsagi rendszabalyok szigoru szintjének csokkentéséhez.”

Fentieket 0sszegezve megallapithato, hogy II. r. panaszos eldallitdsa jog- és szakszer(i volt,
mivel vele szemben biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja fennallt. A vele
szemben alkalmazott kényszeritd eszkoz torvényes feltételei fennalltak, igy annak hasznalata
jogszerl és szakszerii volt. A panaszt az eléallitast és a bilincshasznalatot kifogasolo rész
tekintetében elutasitom.

I11/2) Ertesitési kotelezettség elmulasztisa



Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,, A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedes celjat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag
ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.”

Az 1. r. panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a sziiléket nem értesitették az eldallitasrol,
igy 6 nem tudott semmit fia hollétérél. Végiil az osztalyfonoke kozolte, hogy Il. r. panaszost
eldallitottak, de 6 sem tudta megmondani, hogy hova vitték. Ezért 1. r. panaszos kénytelen
volt a 9 hénapos gyermekével 2013. februar 28-an Nyiregyhazara utazni, hogy megkeresse a
II. r. panaszost. Mivel gyermeke kiskoru, sérelmezte a sziil6i értesités elmulasztasat és II. r.
panaszos kihallgatasat sziilé tavollétében.

Az iskoldban foganatositott renddri intézkedésnél jelen volt II. r. panaszos osztalyfénoke, aki
a renddrokkel kozolte, hogy a sziil6 telefonszamat tudja, és a renddri intézkedésrdl értesiti I1.
r. panaszos sziileit. Erre a renddérok jelenlétében sor keriilt, igy a fiatalkori személy
hozzatartozdjanak Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti értesitése megtortént.

Az eléallitott II. r. panaszos az el6allitd helyiségben tortént elhelyezése utan nem kérte a
sziilei kiértesitését, ekkor a renddr kérésére a térvényes képviseldje telefonos elérhetdségét
még nem volt hajland6 kézolni.

Ezt kovetéen B.G. r. torm — mivel a gyanusitott fiatalkor volt — a II. r. panaszos altal
megadott telefonszamon tobb esetben vezetékes telefonrodl a kozponton keresztiil megprobalta
felhivni a II. r. panaszos sziileit, hogy t4jékoztassa ket arrol, hogy gyermekiik a Nyiregyhazi
Renddrkapitanysagra keriilt eldallitasra, és lopas vétsége miatt gyanusitottként keriil majd
kihallgatasra.

Mivel a telefont nem vette fel senki, igy az eljard6 renddér az értesités elmaradasarol az
eléirasoknak megfelelden hivatalos feljegyzést készitett. (15010/1293/2013.bii. sz. irat)

Tekintettel arra, hogy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy
fiatalkor volt, igy a Be. 46. § f) pontja alapjan figyelemmel a Be. 450. §-ra — mivel az
eljarasban a védo részvétele kotelezd — II. r. panaszos részére hatarozattal kirendelésre keriilt
Dr. S. Sz. tigyvéd.

Az eljard rendOr a kirendelés tényérdl, illetve a kihallgatas idopontjarol értesitette a védot, aki
a kirendelést tudomasul vette és meg is jelent a Nyiregyhdza Renddrkapitanysagon.

IL. r. panaszos gyanusitotti kihallgatdsara 2013. februar 27-én 14:01 és 14:23 kozott keriilt sor
a rendorkapitanysag hivatali helyiségében.

A gyanusitott kihallgatasan B.G. r. torm, mint az eljar6 hatdsag tagja, II. r. panaszos, mint
gyanusitott és a kirendelt védo, Dr. S. Sz. vettek részt.

I. r. panaszos az intézkedést kovetd napon, 2013. februar 28-4n megjelent a Nyiregyhaza
Renddrkapitdnysagon ¢€s ott az iigy eldéadojaval beszélt, melynek soran sérelmezte a Il. r.
panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedést. Az ligy eléaddja szdban tdjékoztatta
I. r. panaszost a nyomozas menetérdl, és a II. r. panaszos gyanusitott kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyv egy példanyat eldirasszerlien atadta részére. Az iigy eldéadojat nem terheli



mulasztas, mivel jelentésében rogzitettek szerint megadta a sziikséges felvilagositast a
kapitanysagon megjelend . r. panaszos részére.

A rendOrség tehat a kotelezettségének eleget téve a kiértesitést megkisérelte, azonban az rajta
kiviil 4ll6 okok miatt nem jart eredménnyel, igy a panaszt az értesitési kotelezettség
elmulasztiasa miatt elutasitom.

111/3. A kihallgatas soran II. r. panaszost megfélemlitették és vallomasra kényszeritették

Az I. r. panaszos a 2013. aprilis 09-én benyujtott panaszaban a korabbiakhoz képest eldadja,
hogy II. r. panaszost megfélemlitették és vallomasra kényszeritették.

Tekintettel arra, hogy ezen eljarési cselekmények nem a renddri intézkedéssorozat részei,
hanem a II. r. panaszossal szemben inditott biintetdeljarashoz tartoznak, a megfélemlités és a
kényszervallatds vizsgalatara hataskdrom nincs. A panaszt ennek vizsgélatira megkiildtem a
K&zponti Nyomozé Ugyészség vezetdjének.

V.
A Panasztestiilet a II. r. panaszos emberi méltésaghoz valod joganak sérelmét allapitotta meg,
amivel a III/1) pontban kifejtettek alapjan nem értek egyet, igy a panaszt e tekintetben

elutasitom. Az elutasitas részletes indokladsa a hatarozat I11/1) pontjaban talalhato.

A hatarozat az alabbi jogszabalvokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése

- A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 51.§ (1), (2) és (2)c bekezdései, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (2)
bekezdése

- A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése; 15. § (1)
bekezdése; 16. § (1) bekezdése; 18. § (1) bekezdése; 33. § (1) bekezdése; 48. §;

- A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a

Budapest, 2014. aprilis 07.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorféokapitany



