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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Sz. Istvan péceli lakos panasza targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 100/2013. (IV. 10.) szamu
allasfoglaldsanak megéllapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Sz. Istvan péceli lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2012. marcius 5-én panaszt terjesztett eld
a Panasztestiiletnél, melyben sérelmezte a 2012. februar 27-én vele szemben foganatositott
rendori intézkedést.

A panaszbeadvany szerint a Panaszos 2011. oktéber végén a maglodi Bauhaus
aruhazban vasarolt egy akkumulatoros flirészgépet, amelyet a vasarlast kovetd héten a kapott
hasznalati utasitas szerint feltoltott, azonban a gép nem indult el. A harom napos
cseregarancia eltelte miatt mar nem reklamalhatott az aruhazban, ezért szervizbe vitte a
kertészeti gépet. Ott azt a valaszt kapta, hogy jotallas nem jar ra, vigye vissza oda, ahol
vasarolta azt. Az aruhazban nem volt kaphatoé kiilon akkumulator, de a Panaszos igéretet
kapott arra, hogy majd intézkednek az tigyben. November masodik hetében az tigyben ismét
megjelent az druhazban, ahol azonban érdemi vélaszt tovabbra sem kapott.

A Panaszos 2012. februar 27-én ismét megjelent az aruhazban ¢és az emlitett
flirészgéphez tartoz6 akkumulatort keresett. Egy eladotol kért segitséget, majd az informacios
pultnal, azonban egyik helyen sem kapott felvilagositast. Az aruhdzban a Panaszos egy, az
ovével megegyezd tipust gépet talalt, amibdl Kivette az akkumulatort azzal a céllal, hogy
bemutatja az informacids pultnal. A kerti kisgépek az aruhaz talso felében voltak, ezért a
Panaszos még ott a kezébe vett egy dobozba csomagolt foliasatrat és egy csomag
vetOburgonyat. Mivel azonban a taskdjat is cipelnie kellett, és hidba keresett kosarat vagy
bevasarlokocsit, a burgonyat otthagyta és az akkumulatort a kabétja kiilsé zsebébe tette, mivel
mindkét keze tele volt. A pénztarhoz érve kifizette az egyébként vasarolt drukat, onnan nem
ment el, majd ekkor két ott varakozo férfi kozolte vele, hogy kovesse 6t. A Panaszos hiaba
kérte, hogy a nala 1évé akkumulatort az informacios pultnal leadhassa, nem engedték meg
neki. Egy kis helyiségbe vezették, ahol a biztonsagi 6rok elkérték az iratait, ,,megmotoztak”,
azonban ,,idegen holmit” nem talaltak nala. Egy kis 1d0 elteltével négy renddr érkezett. A
Panaszos kérte, hogy vegyenek fel jegyzokdnyvet, azonban kérését elutasitottak, mint ahogy
azt is, hogy a vasarlok konyvébe panaszat bejegyezhesse. A Panaszos nem értette, hogy miért
akarjak eldallitani, hiszen nem ment ki a kijaraton az akkumulatorral és aldvetette magat az
Osszes intézkedésnek. Ezt kovetden megfogtak a karjat, azt hatratekerték, megbilincselték, az
elétérben kozlekedd vasarlok szeme lattara kivezették 6t a renddérautohoz, ahova 82 éves
korara val6 tekintettel csak nehezen tudott beszallni. A kapitanysagra érve levették rola a
bilincset.

Az intézkedd rendérok nem koszontek, nem igazoltdk magukat, nem kozolték az
intézkedés céljat sem. Arrogdns modon viselkedtek, tgy kezelték, mint egy kozonséges
blindz6t. A renddérok nem kozolték az eldallitas tényét, annak céljat, nem tajékoztattdk arrol,
hogy a Panaszos cselekményével szabalysértést vagy blincselekményt kovetett-e el. Az
intézkedés soran alkalmazott kényszeritd eszkdzok hasznalata elétt nem hangzott el eldzetes
figyelmeztetés. A bilincset csak hosszabb erdlkddés utan tudtak a rendérok bekapcsolni, amit
tul szorosra allitottak, ezért a Panaszos alig birt a rendérautoba beszallni.
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A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban —

panasza, panaszanak kiegészitései, illetéleg nyilatkozattétele szerint — az alabbiakat
sérelmezte:
- eldallitasat,
- az eldallitast megel6zo kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasat és
modjat;

- ,fogvatartasanak” idejét;

- azt, hogy a rend6rok nem koszontek, nem kozolték neviiket, azonositd szamukat,
nem kozolték az intézkedés tényét és céljat, tovabba nem tajékoztattdk a panasztételi
lehetdségérdl sem.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a
Panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetbleg
az abbol levezethetd testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI.
cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja alapjan a Panaszos el6allitasardl kiallitott igazolas nem
megfeleld tartalmu, mert az hibdsan tartalmazza a személyi szabadsdg korlatozasdnak
id6tartamat, ezért az eléallitas dokumentalasa kapcsan stulyos mértékben sériilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. Sulyos mértékben sériilt a Panaszos emberi méltdosaghoz
vald joga is, ugyanis a Panasztestiilet megallapitasa szerint a masodik alkalommal alkalmazott
testi kényszer végrehajtasaval parhuzamosan torténd bilincselésre indokolatlanul kertilt sor.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A Panaszos konkrét renddri intézkedést sérelemként nem emlitett meg, ezért a Ket. 51.
§ (2) bekezdés 1. fordulata alapjan végzésben nyilatkozattételre hivtam fel (29000-
105/374/8/2012. RP.), és a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az tigyintézési hatarid6é 30 nappal
torténd meghosszabbitdsarol végzésben dontdttem. A Ket. 33. § (3) bekezdése c¢) pontja
értelmében a nyilatkozattétel teljesitésére megadott id6tartam nem szamit be az iigyintézési
hataridébe, mindezek figyelembevételével az eljaras befejezésének hatarideje 2013. jalius 24-
re modosult.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— a Panaszos 2012. marcius 5-én a Panasztestiiletnél elbterjesztett panaszbeadvanya, a
Panasztestiilethez 2012. marcius 12-én érkeztetett panasz-kiegészitése, tovabba az
orszagos renddr-fokapitanysagra eljuttatott 2013. majus 27-4n kelt panasz-
kiegészitése;

— a Panaszos 2013. janius 17-én kelt, 29000-105/374/10/2012. RP. szamra iktatott
nyilatkozata;

— a Monori Renddrkapitanysag Maglodi Renddrdrs 2012. februdr 27-én kelt, eléallitas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazéasardl szolo 13050/1799/2012/ id. szamu
jelentése;
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— a Monori Rendérkapitanysag Maglodi Renddrérs 2012. februar 27-én kelt, kényszeritd
eszkoz hasznalatarol, alkalmazasarol sz619, szam nélkiili kivizsgalas;

— 2012. februar 27-¢én kelt, az eldallitott, eldvezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl,
valamint az el6allito helyiség rendjérdl szolo, szam nélkiili tajékoztato;

— 2012. februar 27-én kelt, a renddérségi eldallitds iddtartamarol szold, szam nélkiili
igazolas;

— a Monori Renddérkapitanysag Maglodi Rendordrs 2012. februar 27-én kelt, eljaras ala
vont személy meghallgatasardl sz616, 13050-127/75/2012/ Szabs. szamu jegyzokonyv;

— a Monori Renddrkapitanysag Maglodi Rend6rdrs 2012. aprilis 2-an kelt, 13050-
105/15/2012/ RP. szam jelentése;

— a Monori Rendérkapitanysdg Maglodi Rendérors 2012. aprilis 3-an kelt, 13050-
105/15/2012/ RP. szamu jelentése;

— a Monori Renddrkapitanysag Maglodi Rendordrs 2012. aprilis 4-én kelt, 13050-
105/15/2012/ RP. szam jelentése;

— a Monori Renddrkapitanysag Maglodi Rendordrs 2012. aprilis 2-an kelt, 13050-
105/15/2012/ RP. szam jelentése;

— a Monori Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. aprilis 4-én kelt, 13050-105-
15/1/2012. RP. szamu jelentése;

— a Monori Rendérkapitanysag vezetdjének 2013. majus 21-én kelt, 13050-105-
52/2013. RP. szdmu jelentése;

— 29000-105/374/15/2012. RP. szdm1 tanti meghallgatasardl szol6 jegyzkonyv;

— 29000-105/374/16/2012. RP. szam1 tanti meghallgatasarol sz616 jegyzokonyv.

A rendOri intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezd:

1.) A Panaszos eldallitasa.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. § (1)
bekezdés szerint:

., (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst
kovet el.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato, .

A Monori Renddrkapitanysag Maglodi Renddrérs 2012. februédr 27-én kelt, eldallitas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo 13050/1799/2012/ id. szamu
jelentése, a Monori Renddrkapitdnysdg Maglodi Renddrérs 2012. aprilis 2-an kelt, 13050-
105/15/2012/ RP. szaml jelentései, a Monori Renddrkapitanysag Maglodi Rendorérs 2012.
aprilis 3-an és 4-én kelt, 13050-105/15/2012/ RP. szamu jelentései, a Monori
Rendérkapitanysag Maglodi Rend6rés 2012. aprilis 4-én kelt, 13050-105/15/1/2013. RP.
szamu jelentése, a Monori Renddrkapitanysag vezetdjének 2013. majus 21-én kelt, 13050-
105-52/2013. RP. szamu jelentése, a 29000-105/374/15/2012. RP. szdmu tanumeghallgatasrol
sz0l6 jegyzOkonyv és a 29000-105/374/16/2012. RP. szamu tanti meghallgatasrol késziilt
jegyzokonyv alapjan az aldbbiakat allapitottam meg:
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2012. februar 27-én 10:10 orakor a 2234 Maglod, Esterhazy Janos u. 7. szam alatti
Bauhaus Szakaruhazbol telefonon bejelentést tettek a Maglodi Rendordrsre, hogy az
aruhdzban egy személyt lopason tetten értek, tovabba kérték a rendérség tovabbi intézkedését.
A helyszinen megjelent 4 {6 renddrt az aruhaz biztonsagi szolgalatanak személyzete fogadta
¢és tajékoztatast adtak a torténtekrdl. Elmondtak, hogy a biztonsagi szolgalat diszpécsere az
aruhaz kamerarendszerén észlelte, hogy a vasartérben egy idés férfi egy elektromos kézi
szerszamgep akkumulatorat leszerelte, majd azt a ruhdzatanak jobboldali zsebébe elrakta. Az
id6s férfi az altala vasarolt termékeket a kasszasornal kifizette, de hajlandoésagot nem mutatott
arra, hogy a zsebébe korabban elrakott akkumulatort kifizesse. Ezért 6t a biztonsagi szolgalat
munkatarsai megallitottak és megkérték, hogy faradjon az atvizsgdlo helyiségbe. A biztonsagi
szolgalat munkatarsai tajékoztattak a renddroket arrol is, hogy az idos férfi altal elrakott
akkumuladtor egy 24.000.- Ft értékli szerszdmgép alkatrésze, mely szerszamgép az
akkumulator nélkiil hasznalhatatlannd valik, tovabba a szerszamgép olyan mértékben
rongalodott az eltulajdonitas kdvetkeztében, hogy az eladhatatlanna valt.

Megitélésem szerint a rendorok a rendelkezésiikre allo6 adatok alapjan joggal
feltételezték azt, hogy a Panaszos a Btk. 316. § (1) bekezdése szerinti lopas biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd, kiilonos tekintettel arra, hogy az aruhaz részérél kozolt elkovetési
érték meghaladta a blincselekményi értékhatar 20.000.- Ft-0S minimumat.

Megallapitom, hogy a renddérok a cselekmény mieldbbi felderitéséhez fiiz6do
biiniildozési érdek, tovabba a Panaszossal szemben felmeriilt gyanu kizarasanak vagy
alatamasztasanak igénye alapjan indokoltan, kell6 jogalappal dontottek a Panaszos
eléallitasa mellett, igy a panaszt az eléallitas jogszeriisége vonatkozasban elutasitom.

2.) A Panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkozok (testi kényszer, bilincselés)
alkalmazasa, illetve modja.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése a) pontja szerint:

(1) A rendor a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekeében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint”.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint:

,(6) A rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsdagot fenyegeto veszély elharitasa,
biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhdzatat a rendor a tamadasra vagy az énveszély okozasara alkalmas targy elvétele
végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

Az Rtv. 47. §-a szerint:
A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”
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A rend6rség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 40. § (1) bekezdése szerint:

A megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a rendor daltal fizikai erokifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a
tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdofélény vagy az intézkedés
ala vont személy dallapota, magatartdsa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdése szerint:
., (3) Ha az intézkedés ala vont a rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo
rendor ,, A torvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.”

Az Rtv. 48. § d) pontja szerint:

., A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint:
,,(4) A bilincselés modjai:
b) kezek eldre vagy hatra bilincselése, .

Az 1.) panaszpontban mar ismertetett bizonyitékok alapjan a kényszeritd eszk6zok
alkalmazasaval, illetve alkalmazasuk modjaval kapcsolatos allaspontom a kovetkez6:

A biztonsagi szolgalat, illetve az aruhdz vezetO-helyettes tajékoztatasat kovetden az
atvizsgalo helyiségben a renddrok igazolasra szolitottak fel a Panaszost, majd
személyazonossagdnak megallapitasat kovetden kozoltéek vele, hogy bilincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt eld fogjak allitani a Maglodi Renddrorsre. Felhivtak a figyelmét,
hogy az eldallitas megkezdése eldtt ruhdzatatvizsgalast fognak vele szemben végrehajtani. A
Panaszos kikérte maganak a rendéri intézkedést, vitatta annak jogszeriiségét, majd kilépett és
elhagyta az atvizsgalo helyiséget. A rend6érok kozolték a Panaszossal, hogy engedelmeskedjen
a rendori felszolitasnak, vesse ala magat az intézkedésnek. A Panaszos a felszolitas ellenére
tovabb haladt, majd 2-3 méter megtételét kovetden K. Zsolt r. zaszlos a Panaszos elé 1épett és
ismételten felszodlitotta, hogy térjen vissza az atvizsgald helyiségbe és engedelmeskedjen a
renddri intézkedésnek. A Panaszos kijelentette, hogy nem fog egyiittmiikodni, 6 egy
nyugallomanyu katonatiszt, vele ilyet nem lehet csinalni. Ezt kovetden K. Zsolt r. zaszlos a
,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval ismételten felszodlitotta a Panaszost, hogy térjen
vissza az atvizsgald helyiségbe. A Panaszos kijelentette, hogy nem fog egyiittm{ikodni, 6 nem
biin6zo.

Ezek utan K. Zsolt r. zaszlos a kovetkezOket kozolte a Panaszossal: ,,a torvénmy
neveben felszolitom, hogy menjen vissza a biztonsagi szobaba, kiilonben testi kényszert fogok
alkalmazni”.

A Panaszos erre azt valaszolta, hogy vele nem lehet ilyet csindlni, majd megprobalt
elhaladni K. Zsolt r. zasz16s mellett, aki erre megfogta a Panaszos bal alkarjat és konyokét,
majd karjanak feszitése nélkiil visszakisérte a Panaszost az atvizsgaldo helyiségbe. A
helyiségben megkezdték a Panaszos ruhazatanak (csomagjanak) atvizsgalasat. Az atvizsgalas
soran a Panaszos az eljarassal kapcsolatos nemtetszésének adott hangot, majd ismételten
megtagadta az egyiittmiikodést ¢és megkezdte csomagja (taskdja) tartalmanak a
visszapakolasat. Ezt latva K. Zsolt r. zaszlos felszolitotta a Panaszost az egyiittmiikodésre,
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tovabba kozolte, hogy amennyiben a Panaszos tovabb folytatja az intézkedéssel szemben
ellenszegiilését, ugy vele szemben testi kényszert ¢és bilincselést fognak alkalmazni. A
Panaszos tovabb folytatta csomagja tartalmanak a visszapakolasat, erre K. Zsolt r. zaszlos
megfogta a Panaszos jobb karjat, aki kirantotta a fogasbol magat. Erre K. Zsolt r. zaszlos — a
tovabbi ellenszegiilés megtorése érdekében — a Panaszos jobb karjat a hata mogé forditotta és
B. Gabor r. zaszlossal egyiittmiikodve hatra helyzetbe bilincselést alkalmaztak vele szemben.

A Panaszos beadvanyanak kiegészitésében, illetve nyilatkozattételében emlitést tett
arrdl, hogy a bilincselés alkalmazasabol adoddan véralafutasos sériiléseket szenvedett.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok szerint a bilincs alkalmazésa 2012. februar 27-én
10:20 o6ratol 10:30 oraig tartott, amely sériilést nem okozott. A Panaszos az esetleges
sériilésével kapcsolatban nyilatkozatot nem tett, azt nem jelezte a rendéroknek, rajta sériilések
nyomai nem voltak lathatoak.

Ezzel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy a bilincs egy mechanikai eszkoz,
melynek alkalmazésa ellenéllas tanusitasa nélkiil is okozhat feliileti sériiléseket, kivaltképpen,
ha azt a kezek hatrabilincselésével alkalmazzak.

A rendéri intézkedésnél mindvégig jelen 1év6é aruhazvezetd-helyettes, illetve a
biztonsagi szolgélat vezetdje tantiként tortént meghallgatasuk alkalmaval elmondtak, hogy a
rend6rok mindvégig tisztelettudoan, hatarozottan, ugyanakkor szembetiinden dvatosan, szinte
,vigyazva” — a Panaszos id6s korara tekintettel — hajtottak végre a rend6ri intézkedést,
illet6leg a kényszeritd eszkdzok foganatositasat.

A bilincs alkalmazasa kapcsan meg kell emliteni, hogy az Rtv. 48. §-hoz fuzott
indokolas szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgald megeldzo, védelmi jellegl kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

A panaszpont elbirdlasa kapcsan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy az intézkeddkkel
mikodjon egyiitt, a renddri intézkedést ne akadéalyozza. A felszolitasok ellenére a Panaszos
nem mikodott egylitt, megprobalta kivonni magat a rendori intézkedés alol, holott az Rtv. 19.
§ (1) bekezdése értelmében — ,.4 jogszabadlyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megdllapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.” — a renddér ,utasitdsdnak”
engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsébb Birosag egy masik eset kapcsan megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen - ellenszegiilésével - nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
eseten is koteles eleget tenni.(...). =

! Lasd: BH2009. 382 — Az elballitas jogszer(i annak a szabalysértést elkovetének, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. toérvény 2. §)



Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a kényszerité eszkozok (testi
kényszer, bilincs) alkalmazasa az adott helyzetben sziikségszeriien, megalapozottan, az
aranyossag, illetve a szakmai szempontok figyelembevételével keriiltek végrehajtasra,
ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

3.) A Panaszos ,,fogvatartasanak” ideje.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a vrendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloadllitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 157. § (1) bekezdése szerint:
., (1) Aki

a) huszezer forintot meg nem halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot,
b) hiuszezer forintot meg nem halado kdrt okozva készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel
visszaélést, csalast, szandékos rongalast,
C) huszezer forintot meg nem halado vagyoni hdtrdanyt okozva hiitlen kezelést kévet el,
ugyszintén, aki e cselekmények elkévetését megkisérli, elzarassal vagy szdazétvenezer forintig
terjedo pénzbirsaggal sujthato.”

Az e pontban sérelmezett panasz elbirdlasa kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem
figyelembe:

A Monori Renddrkapitanysag Maglodi Rendérdrs 2012. februar 27-én kelt, eldallitas
végrehajtasardl, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo 13050/1799/2012/ id. szamu
jelentése szerint a Panaszos eldallitasa 2012. februar 27-én 10:20 6ratdl 12:40 oraig tartott.

A Monori Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. aprilis 4-én kelt, 13050-105-
15/1/2012. RP. szamu jelentése szerint a Panaszost a 2234 Magldod, Esterhazy Janos u. 7.
szam alatti Bauhaus Aruhazbol beszéllitottak a Maglédi Rendérérsre, ahol az eldallitd
helyiségben nem keriilt elhelyezésre, ott az tigyfélvard helyiségben — allando feliigyelet
mellett — egy székre leiiltették. Tajékoztattak a jogairol, kotelezettségeirdl, melyet tudomasul
vett, ezt tdmasztja ala a 2012. februdr 27-én kelt, az eldallitott, eldvezetett személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szolo, szam nélkiili tajékoztato,
melyet aldirdsaval el is latott. Ezt kovetden atadtak a Panaszos részére egy hét pontbdl allo,
felsorolas jellegti listat, melyen fliggetlen jogvédd szervezetek elérhetdségei voltak
olvashatoak, ennek atvételét a Panaszos alairasaval szintén igazolta. Ekozben a rendori
intézkedést végrehajtd rendérok elkészitették az eldallitas végrehajtasardl, kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szo6lo, 13050/1799/2012/id. szdm1 jelentést.

A Monori Renddrkapitdnysag Maglodi Renddrdrs 2012. éprilis 4-én kelt, 13050-
105/15/2012/ RP. szamu jelentése szerint a Panaszos eldallitasat kovetéen a Maglodi
Rendérérs parancsnoka telefonon felvette a kapcsolatot a Bauhaus Aruhaz vezetd-
helyettesével, az eltulajdonitasi érték pontositasa miatt. Az aruhaz vezeté-helyettese telefonon
valtoztatott a helyszinen a biztonsagi 6rok altal a renddérokkel kozolt informacidkon és
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elmondta, hogy a kézi szerszamgép nem rongalodott meg, az a késObbiek soran forgalomba
lesz hozhato, a Panaszos altal zsebre rakott akkumulator értéke pedig 5.000.-Ft.

Ezt kovetden az Orsparancsnok a kényszeritd eszkozok —hasznalatanak,
alkalmazasanak kivizsgalasat hajtotta végre, ennek soran meghallgatta a Panaszost is. A
kivizsgalas megallapitasairdl egy szdm nélkiili jelentést készitett. A meghallgatds soran
szoban IS tajékoztatast adott a Panaszos részére a rendéri intézkedéssel Osszefiiggd
panasztételi jogrol.

Az aruhdz részérél pontositott eltulajdonitasi értékre tekintettel, a cselekmény
elkovetésének idején hatalyban 1évo, a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény 157.
§ (1) bekezdésébe (tulajdon elleni szabalysértések) iitk6zo szabalysértés kapcsan a Panaszost
11:34 ora és 12:00 o6ra kozotti idében a 13050-127/75/2012/Szabs. szamu jegyz6konyvben
meghallgattak.

A meghallgatast kovetéen a renddérségi elballitas id6tartamardl igazolast allitottak ki,
ennek egy példanyat atadtak a Panaszos részére, majd 12:40 orakor szabadon bocsétottak.

A fent részletezett targyi bizonyitasi eszkdzokb6l megallapitottam, hogy a Panaszos a
részére atadott tijékoztatokat, nyilatkozatokat aldirasaval ellatta, tehat az abban foglaltakat
tudomasul vette. Megallapitottam tovabba, hogy a Panaszos eldéllitasa 2012. februar 27-én
10:20 6ratol 12:40 oraig (2 o6ra 20 perc) tartott.

Az eléallitas iddtartama kapcsan az Rtv. 33. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy:

A renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 ordn at korlatozhatia. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja.”.

A sziikséges 1d6 ez esetben nyilvanvaloan az eldallitas soran elvégzendd feladatokhoz
szlikséges 1d6t jelenti. Nem lehet egy szubjektiv, kényelmi szempontok alapjan, esetlegesen
az elballitott személy érzékenységétdl fiiggd idétartammal azonositani. Ugyszintén nem lehet
a sziikséges 1d6t meghatarozni az elkdvetett cselekmény targyi stlya alapjan (a klasszikus
sziikségesség-aranyossag kovetelménye szerint), mivel akar csekély targyi sulyt a
cselekmény, akar nem, az azzal kapcsolatos feladatokat a renddér koteles elvégezni. A
Panaszos eldallitasanak idOtartama nem haladta meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében
meghatarozott 8 6rds idétartamot.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a Panaszos eléallitasa az Rtv.-
ben rogzitett torvényes és indokolt ideig tartott, ezért az eléallitas idétartama kapcsan
eldterjesztett panaszt elutasitom.

4.) A rendérok nem koszontek a Panaszosnak, nem kozolték neviiket, azonosité
szamukat, nem kozolték az intézkedés tényét és céljat, tovabba nem tajékoztattak a
panasztételi lehetoségérol sem.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

.(2) A rendor az intézkedés megkezdése eltt - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedeés befejezésekor - kioteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tenyét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedeések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
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intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérdl és
eloterjesztésére nyitva allo hataridordl.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) és (6) bekezdései szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatiban
meghatarozottak kozlését megelozoen - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedes ala
vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

., (6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt
kényszerito eszkoz alkalmazasat kévetoen az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz
lehetosegerol szolo tajékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy figyelmeét a
panasz eloterjesztésének hataridejére is.”

Az e pontban panaszoltakkal kapcsolatosan az aldbbi bizonyitékokat vettem
figyelembe:

A Monori Renddrkapitanysag Maglodi Renddrdrs 2012. aprilis 2-4n, 3-an és 4-én kelt,
13050-105/15/2012/ RP. szamu jelentései, tovabba 2012. aprilis 4-én kelt, 130550-105-
15/1/2012. RP. szdmu jelentése azt tartalmazza, hogy az intézkedést foganatositd renddrok
koszontek a Panaszosnak, az intézkedést vezetd renddr kozolte nevét, rendfokozatat,
azonositd szamat, tovabba tajékoztatta a Panaszost az intézkedés tényérdl és céljarol is.

Az 1. szamu panaszpontban — a bizonyitékok felsorolasaval egyiitt — mar kifejtésre
keriilt, hogy a renddrok kozolték a Panaszossal az intézkedésiik tényét és céljat is.

A kozlések megtorténtét tdmasztja ald az aruhdz vezetd-helyettesének 29000-
105/374/15/2012. PR. szdmu, tanimeghallgatasrol késziilt jegyzokonyve, tovabba az aruhaz
biztonsagi szolgalat vezetdjének 29000-105/374/16/2012. RP. szamu tanumeghallgatasrol
késziilt jegyzokonyve is, ugyanis mindkét meghallgatott személy egybehangzoan allitotta a
kozlések megtorténtét.

A Panaszos azon allitasa, amely szerint nem kapott tajékoztatast a panasztételi jogarol,
az alabbiak szerint cafolhato.

A 2012. februar 27-én kelt, az eldallitott, eldvezetett személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szolo, szam nélkiili tajékoztaton
szerepel — a 30 és a 8 napos hataridok megjel6lésével egyiitt — a jogorvoslattal kapcsolatos
tajekoztatas. A tajékoztatot a Panaszos elolvasta, tudomasul vette és aldirdsaval el is latta. Az
elébbiekben felsorolt és ismertetett jelentésekben is szerepel, hogy K. Zsolt r. zdszlos
felvilagositotta a Panaszost a jogorvoslati jogar6l. A 3. szdmu panaszpontban mar kifejtésre
keriilt, hogy a Panaszost az Orsparancsnok a kényszeritd eszkozok hasznalatanak vizsgalata
alkalmaval tajékoztatta a panasztételi jog lehetségeirdl is.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e targykorben is alaptalan, ezért
azt elutasitom.



11
Iv.

A Panasztestiiletnek a jelen iligy kapcsan kialakitott allasfoglaldsaban a testi kényszer
alkalmazasaval parhuzamosan alkalmazott bilincselés miatt tett megallapitasaival és az
azokbol levont kovetkeztetésekkel a hatarozat II1. részében foglalt indokok alapjan nem értek

egyet.

A Panasztestiilet azon megallapitasaval kapcsolatban, miszerint a Panaszos
eloallitasardl kiallitott igazolas nem megfeleld tartalmi, mert az hibdsan tartalmazza a
személyi szabadsag korlatozasanak idétartamat és ezaltal silyos mértékben sériilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz valod joga, allaspontom a kdvetkezo.

Azzal, hogy a Monori Renddrkapitanysag Maglodi Renddrérs munkatarsai a 2012.
februar 27-én kelt, a rendorségi eldallitds idétartamarol szold, szam nélkiili igazolason az
eldallitas kezdd iddopontjaként 10:20 ora helyett 10:25 orat rogzitettek, mindenképpen
hibaztak.

Ugyanakkor megitélésem szerint az eliras nem alapozza meg a Panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak a sérelmét.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye I1., IV., XIII. és XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, a 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdése, 20. § (2)
bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (6) bekezdése, 31. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 33. § (3) bekezdése, 47. §-a, 48. § d)
pontja;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1), (3) és (6) bekezdései, 40. § (1) bekezdése, 41. § (4) bekezdés b) pontja;

- a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdése;

- aszabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény 157. § (1) bekezdése.

Budapest, 2013. julius 24.
Papp Karoly r. vezérornagy

renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



