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rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 342/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglaldsa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom,

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 1009.
§-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitdnysadgra — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat k6zlésétdl szamitott harminc
napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti
hataridén beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz, a 1027 Budapest II.
kertilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi Ill. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapest renddrfékapitanya

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2012. 03. 17-én 10:15 6ra koriili idében Budapesten, a Hosok terén egy —
a gyllekezési jogrol szolo 1989. évi II1. torvény hatalya ala tartozd — bejelentett rendezvényen
vett részt. A helyszinen néhdny fényképet készitett a kornyékrdl. Ekodzben békésen,
gyalogosan kozlekedett a renddrség altal ,,indokolatlanul nagy erdkkel” korbezart teriileten.
Kozbiztonsagra veszélyes targyat nem tartott maganal, €s jogsértd cselekmény gyanujat keltd
tevékenységet sem végzett.

Elhaladt a Miicsarnok el6tti teriileten, a Jégpalyatol a Dozsa Gyorgy ut iranyaba is,
ahol kozvetleniil a jarda szélén nagy létszamu renddri csoport tartdzkodott. Ekozben a
panaszos fényképeket készitett, magatartdsaval senkit sem akadalyozott. Arra lett azonban
figyelmes, hogy egy rendérné kiabal fel¢, hogy miért fényképez. A panaszos a rendérnek azt
valaszolta, hogy ,,miért ne?”, majd folytatta az utjat. Ekkor a renddr utana szo6lt, hogy adja at a
személyi igazolvanyat. A panaszos a felszolitasnak nem tett eleget, mivel a rendér — L.N. r.
féhadnagy, akinek a panaszos a beadvanyaban megadta az azonositdszamat is — fellépésébol
nem volt egyértelmii, hogy intézkedés zajlik, ezért békésen tovabb haladt. A r. féhadnagy
azonban tarsaival egyiitt a panaszosra ,,tamadt”. Ennek soran egy masik rendér — akinek a
panaszos szintén megadta az azonositd szamat — megrangatta a panaszos kabatjat, majd a
panaszost a foldre 16kték a renddérdk, és a foldon huztdk. Ezen események kovetkeztében a
panaszos fényképezOgépe megrongalddott, képernydje eltdrdtt, hasznalhatatlanna valt.

L. N. r. féhadnagynak ezt kovetden atadta az tUtlevelét. A renddr fohadnagy ezt
kovetden kozdlte a panaszossal, hogy eldallitjak, azonban annak okat nem jeldlte meg.

Ezutan egy masik renddr érkezett a helyszinre, aki azt allitotta, hogy kozlekedési
szabalysértés miatt allitjak el6. Ekkor a panaszos kérte, hogy jogi képviseldjét értesithesse,
erre a renddr azt felelte, hogy ha a renddrségre eldallitottak, onnét értesitik az tigyvédet.

A panaszost ezutan egy renddrségi jarmiibe iiltették, majd néhany szdz méter mulva
egy ,,rabszallité jarmiibe” kellett atszallnia. Ennek soran megbilincselték. Ekkor ismét kérte,
hogy értesithesse ligyvédjét.

A panaszost végiil a ,,BRFK XIV. keriileti Renddrkapitanysagra™ allitottak eld, ahol az
tigyeletes tiszt kérdésére elmondta, hogy jogellenesnek tartja az eldallitasat, majd ismét jelezte
telefonaldsi szandékat. Ezt személyesen nem tehette meg, ugyanakkor az iigyeletes tiszt
¢értesitette a jogi képvisel6t. Ezutan a panaszost a fogdan helyezték el.

Ezutan a panaszost 13:30 és 14:05 o6ra kozotti idoben meghallgattadk, majd 15:00
orakor folytatdlagosan meghallgattdk. Véleménye szerint a tanuként kihallgathat6 rendérok az
épiiletben voltak, igy a folytatdlagos kihallgatast korabban is meg lehetett volna tenni.
Kifogésolja a panaszos azt is, hogy a szabalysértési eléado sem tette lehetévé szamara, hogy a
vidéken tartozkodo tigyvéd helyett masik ligyvédet értesitsen.

L.N. r. féhadnagy és a szintén tantként meghallgatott D. L. r. szazados — akinek
azonositd szdmat a panaszos beadvanyaban ugyancsak megjeldli — a szabadsagkorlatozas
ideje alatt tobbszor is kovetelte a panaszos altal készitett felvétel megtekintését, melyet a
panaszos azzal a kijelentéssel tagadott meg, hogy arra polgari jogi szerzdédése van, és nem



kivan szerz6dést szegni, illetve szerzdi jogi oltalom alatt all a felvétel. A folytatdlagos
meghallgatas 16:30 o6ra koriili idoben fejez6dott be, visszakisérték az eldallitoba. Ezutan a
panaszost a szabalysértési eldado elé kisérték, aki a féosztalyvezetdi utasitasra hivatkozassal
megkérdezte, hogy hajlandd-e a felvételt masolas céljabol atadni. Ekkor a panaszos ismét
elmondta, hogy mivel jogi képviseldjével nem tudott értekezni, ezért nem adja at, de amint ezt
megteheti, ugy azt haladéktalanul atadja. A panaszos ugyanakkor inditvanyozta, hogy a
rendorségi felvételeket tekintsék meg, kiilonosen D. L. r. szdzados ,,népmesei elemeket is
tartalmazo™ tanuvallomasara figyelemmel. Ezt kovetden révid idon beliill meghoztdk a
szabalysértési hatarozatot, melyet szamara atadtak.

A panaszos sérelmezi, hogy amikor az ingdsagait visszakapta, nem volt lehetdsége
ellendrizni, a nyolc 6rdn at a rendOrség birtokaban volt 8 Gbyte-os adathordozé ¢és a két
fényképezogép memoriakartyajanak sértetlenségét. Csak a két fényképezogépet tudta
szemrevételezéssel megvizsgalni, a kartydkon 1évd adatok mennyiségét, illetve sértetlenségét
nem. Az egyik fényképezdgép bekapcsolasanal deriilt ki, hogy annak kijelzdje eltorott, igy a
gép hasznalhatatlanna valt. Ugyanezen gépnek a bdrtokja is eltlint.

Végiil 18:20 orakor engedték szabadon a renddrok a panaszost.
A panaszos utal rd, hogy az altala készitett felvétel ,,Budapest 2012 03 17 HOsok tere

Rendo6rbiindzék”  cimen a  http://www.youtube.com/watch?v=26th8MWIibU linken
megtekinthetd (a tovabbiakban: a panaszos altal rogzitett felvétel).

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

a renddri fellépésbdl nem volt vildgos, hogy renddri intézkedés ala vontak;

a renddrok a panaszosra timadtak, rangattak, foldre 16kték €s ott huiztak;

nem értesithette személyesen jogi képviseldjét;

megbilincselték;

az eldallitas jogszertitlenségét, és annak idOtartamat;

a szabalysértési el6ado nem tette lehetdveé masik jogi képviseld értesitését;

a letétbe helyezett elektronikus adathordozok sértetlenségét nem volt moddja
ellendrizni, valamint, hogy egyik fényképezdgépének kijelzéje megsériilt, illetve
hogy egyik fényképezdgépének bortokja eltiint.

A Panasztestiilet a bilincselés miatt az emberi méltésaghoz, a telefonhasznalati jog
korlatozasaval a tulajdonhoz valo jog, valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjoganak
sulyos sérelmét allapitotta meg, mig a panasz mdas pontjai vonatkozasdban alapjog sérelmét
nem tartotta megallapithatonak. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.


http://www.youtube.com/watch?v=26th8MWlibU

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgal6 tényallast.

e Apanasz (3lap);

e a Budapesti Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) VI. keriileti
Rendorkapitanysag beosztottai altal készitett rendori jelentés (3 lap);

e BRFK VI. keriileti kapitanysag vezet6jének tajékoztatd levelel;

e aletéti jegyzokonyv (1 lap);

e az igazolas a panaszos eldallitasanak id6tartamarol (1 lap);

e meghallgatasrol és folytatolagos meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvek (3,
illetve 9 lap);

e az I. szammal ellatott DVD lemez BRFK Ideiglenes csapatszolgalati szazad
mappaban taldlhaté MOVO00S cimii videofelvétel (a tovabbiakban: renddrségi
videofelvétel);

e apanaszos altal rogzitett felvétel.

1. A renddri fellépésbdl nem volt vilagos, hogy rendori intézkedés ala vontak:

A panaszos elmonddsa szerint a renddr utana szolt, hogy adja 4t a személyi
igazolvanyat. A panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget, mivel a renddr fellépésébdl nem
volt egyértelmii, hogy intézkedés zajlik, ezért bekésen tovabb haladt.

Az intézkedd renddr jelentése szerint 2012. marcius 17-én 10:20 Orakor arra lett
figyelmes, hogy a panaszos a kozuton sétilva két renddri rajt folyamatosan videdzva
kozeledett. Amikor a renddr kozelébe ért a panaszos, akkor igazolasra szolitotta fel, majd
kozolte nevét, rendfokozatat, valamint a fokozott ellendrzés tényét €s ismét igazoldsra
szolitotta fel. Erre a panaszos kozolte, hogy dokumentaléast kér, majd hatrafordult és a Hosok
tere iranyaba indult, ekdzben a renddr jelvényszamat kiabalta a téren tartdzkodo tomeg felé és
azt, hogy jojjenek oda hozza. A panaszos altal készitett felvétel tanusdga szerint a panaszos
mintegy 2 perc hét masodpercen keresztiil szerepelteti az altala kozelrdl ,,portrészeriien”
rogzitett rendOrok arcképét. A videon hallhato, hogy a felvétel készitése kdzben egy rendorre
az alabbi megjegyzéseket teszi: ,,0 ott a baratom. Udvozldm. 24...-es hamistant ur.” Ekézben
kozel 1épve hozza az arcat portrészerlien rogziti. Ezutan a felvételen 2 perc 12 masodpercnél
hallhat6, hogy az intézkedé renddér a ,Jo0 napot kivanok Uram!” koszontést intézi a
panaszoshoz. Erre a panaszos kdszon ,,J6 napot kivanok!”. Majd a rendor a ,,Kérnék szépen
egy igazolvanyt!” szavakat intézi a panaszoshoz, aki tovabblépve azt valaszolja, hogy ,,Majd
ha tetszik intézkedni akkor...” Erre a rendér elmondja, hogy ,,Intézkedek Onnel, fokozott
ellendrzés van elrendelve, ezért barkit igazoltathatok™ Majd a rendér a nevét mondja és ekkor
a panaszos kozbevag, ,,jo hat akkor kérnék én is dokumentéciot!”. Majd azzal lathatoan
elfordul a renddrtdl és a HOsok tere irdnyaba indul. A renddr tovabbi — a felvételen nem
értheté — kozlésére a ,,j6 megvarom” mondatot mondja a panaszos, kdzben tovabbra is a
H0sok tere iranyaba halad, majd a renddr felszolitja, hogy ,,Ne menjen el!”. Erre a panaszos
azt valaszolja, hogy ,,Dehogynem!”.

A rendéri jelentés és a felvételek egybehangzoan bizonyitjak, hogy a panaszossal a
renddr kozolte az intézkedés tényét, ezért ennek tudataban volt, ennek ellenére a helyszinr6l el



kivant tdvozni és ebbéli szdndékanak hangot is adott. Ezért a panaszban eléadott tényallitas
valotlannak bizonyult.

2. A rendorok a panaszosra tdmadtak, rangattak, foldre 16kték és ott huztak:

A panaszos allitasa szerint a rendorok ratdmadtak, rangattdk, a foldre 16kték és oftt
haztak.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyadsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A rendOrségi videofelvétel (mely az 1. szammal ellatott DVD lemez BRFK Ideiglenes
csapatszolgalati szdzad mappéban talalhat6 MOVO005 cimmel) tanusdga szerint a panaszost
harman fogtdk meg, miutdn az intézkedés helyszinérdl eltavozott. Felszodlitottak, hogy a
rendorok altal megadott helyre tdvozzon az ftttestrdl. E felszolitidsnak a panaszos lathatd
figyelmet nem szentelt, majd az ismételt felszolitas alkalmaval a renddrre nézett, kozben
kezeit a fogasbol kihuzta, megallt, majd a Hosok terén tartozkodok felé kialtott a felvételen
nem érthetd szavakat. Ekozben a rendérok megfogtak és most mar hatarozottan az altaluk
megadott iranyba toltdk a panaszost, aki diilongélé mozgassal haladt, amit a rend6érok
mozgésa kovetett. Amint egy kozlekedési jelzélampa oszlopa mellett haladtak el, abba a
panaszos belekapaszkodott, majd ekkor egy negyedik renddr és a mar ott tartozkodo tarsa a
panaszos kapaszkodo kezét megfogta és lefejtette a lamparol. Ezutan a panaszos az 6t fogd
rendérokre nehezedett, ldbaival az egyik renddr labait atkulcsolta, és igy vitték le az uttestrol.
A jardan a panaszost a foldre tették, aki ott haton fekvd helyzetben maradt és 1abaval tovabb
szoritotta az 6t addig vivo egyik renddr labat. Ekkor felszolitottak, hogy engedje el a kollégat,
amire azt vélaszolta, hogy ,,En nem fogtam &6t. Ok tamadtak meg engem!”. Ezutan az egyik
rendér megkérdezi, hogy ,,Felall uram?” ekdzben a panaszos a foldrdl feliilve fel kivant allni,
ez eddig 6t vive rendorok felsegitették a karjanal fogva. Ezt kdvetden a panaszos igazolta
magat.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a panaszos nem Oncélu erdszak aldozata lett,
tovabba allitasaval ellentétben nem huztdk a rend6rok a foldon. A renddri intézkedésnek
aktivan ellenszegiilt, ezért a testi kényszer alkalmazasa jogszeri volt, a panasz e részében
alaptalan.

3. Nem értesithette jogi képviseldjét.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy ,Kértem tegye lehet6vé, hogy telefonon
értesitsem jogi képviselomet. Ezt nem tette lehetévé. Annyi volt a hozzaszoldsa, majd ha
bevittek a renddrség értesiti az ligyvédet.”

A renddrségi videofelvétel tanisdga szerint a panaszost azutan, hogy igazolta magat,
eldallitas céljabol a helyszinen tartozkodd szolgalati gépjarmiibe kivantak iiltetni. Ennek
soran eldszor ismét el kivant tadvozni a helyszinrél, amiért a rendérok felszolitjak, hogy



intézkedés alatt all, ne tdvozzon. Majd a panaszos jelzi, hogy egy a helyszinen tartdzkodd
személyt szeretne értesiteni. Erre a renddérok kozlik, hogy telefonon értesitik. Ekkor egy
kiviilallo személy megkérdezi a panaszost, hogy ,,Kinek sz6ljak?”. A panaszos erre valaszol,
¢s részére egy papirdarabot ad at, illetve miutan kozlik vele, hogy hova lesz eldallitva, ennek
tényét is kozli az illetd személlyel, majd a segitségét megkdszoni.

Az intézkedd renddr jelentésében leirja, hogy a panaszos tObbszor a helyszinen
tartozkodok segitségét kérte az intézkedés folyaman, kiabalva. Ezt a tényt a fent részletezett
renddrségi videofelvétel is megerdsiti.

A BRFK VI. keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének tdjékoztatd levele szerint a
panaszos részére a telefon hasznalatat a korabbi ellenszeglilé magatartasara, valamint
jogosulatlan segitség igénybevételi kisérletére tekintettel nem engedték meg, ugyanakkor a
helyszinen tartozkodo egy személy részére a panaszos az ligyvédje névjegykartyajat dtadhatta.

Az eldallitast kovetden a panaszos altal meghatarozott tovabbi személy — ligyvéd —
kiértesitése telefonon megtortént. A BRFK VI. keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének
tdjékoztatd levele szerint az iigyvéd ennek sordn azt kozolte a renddrrel, hogy vidéken
tartozkodik és egyéb elfoglaltsaga miatt nem tud megjelenni, és amennyiben mégsem tudna
senki megjelenni, ,,Herméan ur ne idegeskedjen, mert el tudja latni sajat védelmét, ugyanis
tobbszor volt mar hasonld helyzetben.” Az tigyvéddel tortént beszélgetés tartalmardl az
iigyeletes tiszt tajékoztatta a panaszost.

Osszességében a panaszos az intézkedés sordn egy személyt a helyszinen értesithetett,
tovabbi egy altala meghatarozott személy értesitését a renddrség elvégezte. A panaszos aktiv
ellenszegiilésével és jogosulatlan segitség kérési kisérleteivel veszélyeztette az intézkedés
sikerét, illetve akadalyozta azt, tovabbd magatartasaval annak idétartaméat megnovelte. A
telefonos értesités tovabb nyUjthatta volna az intézkedés iddtartamat technikai problémakra
val6 hivatkozassal, illetve olyan jogosulatlan segitség gyors igénybevételét eredményezhette
volna, amely tovabbi erék elvonasahoz vezetett volna az elsédleges feladatuktol, mely a
rendezvény biztositasa volt. Ezzel tovabb veszélyeztethette volna az intézkedés sikerét, amely
igy is a szilikséges 1étszamot legalabb kétszeresen meghalado erdt kotott le, a sziikséges 1dot
jelentésen meghaladoan, elvonva ezzel 6ket az elsddleges feladatuk teljesitésétol. A renddérség
szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 5. § (4) bekezdése szerint a renddri intézkedés soran gy kell eljarni, hogy a
renddr megeldzze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét
a szolgalati tevékenységtdl elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére
hasznaljak fel. Emiatt jogosan alkalmazta a rendér az Rtv. 18. § (1) bekezdése els6
mondatdnak masodik fordulataban foglalt ama kitételt, hogy az intézkedés céljanak
veszélyeztetése miatt a telefon hasznalatat nem engedte meg a helyszinen, azonban jogali
eldmozditasa érdekében a gyors — mintegy 17 masodpercig tarté — személyes segitségkérést
engedélyezte.

Ezért a panasz e részében alaptalan.

4. A bilincselés jogalapja.

A panaszost megbilincselték az eldallitas soran. Az Rtv. 48. § a)-d) pontjai szerint a
renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott



személy Onkdarositdsanak, tdmadasanak, szokésének megakadalyozasara, ellenszegiilésének
megtorésére. Amint azt az e térvényi rendelkezéshez fliz6tt indokolas is Kifejti, a bilincs
alkalmazasara nem csak tényleges aktiv ellenszegiilés megtorése érdekében keriilhet sor,
hanem megel6z6 jelleggel anélkiil, hogy az intézkedés ala vont személy ilyen magatartast
tanusitana. A panaszos koradbbi aktiv ellenszegiilé magatartasara tekintettel a renddr
jogszertien alkalmazott bilincset a panaszossal szemben az eldallitds soran, ezért a panasz e
részében alaptalan.

5. Az eldallitas jogalapja, idGtartama.

A panaszos a fent részletezett magatartasaval aktivan ellenszegiilt a rendori
intézkedésnek, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi elirasok végrehajtasat
szolgdlo renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodas mésként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. E
kotelezettség — amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Barta kontra Magyarorszag
tigyben (26137/04. szamu kérelemre) hozott itélet 71. pontjaban kifejtette — egy demokratikus
tarsadalomban az éltalanos allampolgari kotelezettségek része.

A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatod kétségbe, kivéve, ha a
jogszertiitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd. A rendéri intézkedés
jogszerliségét nem érinti az, hogy az Rtv. 20. §-aban eldirt formai kovetelmények mennyiben
valdsulnak meg az intézkedést megel6zden, annak jogszeriiségét a kelld jogalap adja, amely a
fokozott ellendrzés okan kétség kiviil fennallt.

Az Rtv. engedelmességi kotelezettségre vonatkozo eldirasanak megsértése az akkor
hatalyos jogszabalyok szerint Onmagaban szabalysértésnek mindsiilt. Az egyes
szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A. § (1) bekezdése szerint,
aki a rendvédelmi szerv hivatasos dallomanyu tagja jogszeri intézkedésének nem
engedelmeskedik, Otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthaté. Az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja, illetéleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akit6l targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni,
vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani. A panaszos aktiv ellenszegiil6 magatartasara
tekintettel melyet, a felszolitasok ellenére is folytatott, sziikséges volt adott helyzetben az
eldallitasa annak érdekében is, hogy jogsérté magatartasat hat¢konyan megszakitsak, a rovid
1d6n beliili ismételt elkovetést megakadalyozzak. Emellett a jogbiztonsag érvényre juttatasa,
valamint a minél hatékonyabb visszatartd eré érdekében a szabalysértési eljaras azonnali
lefolytatasa is indokolta az eldallitast.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a szilikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

Az eléallitas soran minden esetben, illetve sziikség esetén el kell végezni a Szolgalati
Szabalyzat 31. § (5)-(11) bekezdéseiben meghatarozott feladatokat, mely szerint az el6allito
helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vildgositani az intézkedés varhatd idétartamar6l. Ruhazatat at kell vizsgalni, és téle el kell
venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthat maganal. Az elvett targyakrol,
értékekrol jegyzokonyvet kell késziteni. Nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarol,



sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, igény esetén élelmiszert biztositani. Emellett
a panaszos ellen szabalysértési eljaras indult, amelynek soran tobbszor meghallgattak, tantikat
hallgattak meg, majd az iigydontd hatarozatot meghozta a hatosag, ¢és azt részére
kézbesitették. A tanuk szolgalatot teljesité rendérok voltak, akiknek egyéb iranyt esetleges
feladataikra is tekintettel az a szubjektiv panaszosi feltevés, hogy kihallgatasuk nem kellett,
hogy késsen mintegy 40 percet, a jelen eljarasban nem tisztazhat6. Azonban ama tény alapjan,
hogy a tantik meghallgatasara a panaszos altal lehetségesnek vélt idépontot kovetd 40 perccel
késObb sor keriilt, a hatosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem eredményezte az
eljaras jelentds elhtizodasat.

Ezért a panaszos 2012. marcius 17-én 10:20 6ratdl 2012. marcius 17-én 18:20 oraig
tortént eldallitdsa nem tekinthetd aranytalannak, a panasz e részében megalapozatlan.

6. A szabalysértési eldadd nem tette lehetdvé mas jogi képviselo értesitését.

A szabalysértési eljarasban a védelemhez vald jog gyakorldsdnak esetleges sérelme
miatt a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény alapjan a kifogas intézménye
biztosit hatékony jogorvoslatot. Ezért a panasz e része nem képezte érdemi vizsgélat targyat.

7. A letétbe helyezett elektronikus adathordozok sértetlenségét nem volt moddja
ellendrizni, egyik fényképezdgépének kijelzéje megsériilt, illetve egyik fényképezdgépének
bortokja eltiint.

A panaszos eldadja, hogy a letétbe helyezett targyak kiaddsa soran megvizsgalta az
egyik fényképezdgépet és annak kijelzdje meghibasodasat, illetve egyik bor tok eltlinését
sérelmezte is. E tény alapjan a hatosag arra az okszerli kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
a letétbe helyezett targyait megkapta, azokat atvizsgalta. Amennyiben elektronikai eszkoz
nem allt rendelkezésére, hogy az adathordozokon lévO adatokat ellendrizze, ugy ezt a
renddérségnek felroni nem jogosult, hiszen ilyen eszkdzt biztositani a renddrség nem koteles.
A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5)-(6) bekezdései szerint az elballitd egységben torténd
elhelyezést megelézden a fogvatartott személynél 1évd targyakrol 3 példanyos jegyzéket kell
késziteni. A letétként kezelt fizetGeszkozt cimletenként és — amennyiben sorszammal
rendelkezik — sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és
egyedi azonositast lehetdve tevo jellemzdik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A
jegyzék eredeti példanya a letét Orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a
fogvatartottnal, egy pedig az atir6 tombben keriil elhelyezésre. A letétként kezelt targyak
letételkori, valamint megfeleld 4allapotban torténd meglrzésérdl az eldallitd egységet
iizemeltetd renddrkapitanysdg, hatarrendészeti kirendeltség, renddrdrs, illetve az eldallito
egység lizemeltetdje gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kovetden a fogvatartott
személy részére a letéti targyai atadasra keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hidnyéanak,
megrongalddasanak vagy megsemmisiilésének okat — jegyzOkonyv felvételét kdovetd —
parancsnoki kivizsgalas keretében kell megallapitani.

A panaszos elmondasa szerint egyik fényképezOogépe tokjanak eltlinését sérelmezte.
Azonban a letéti jegyz6konyv tanuisaga szerint csak egy nyakba akaszthato taskat adott le. A
letéti jegyzOkOonyvon a panaszos alairasaval késébb azt igazolta, hogy a fogvatartasa
alkalmaval téle atvett készpénzt, értéket és targyat az adott napon hianytalanul visszakapta. A
jegyzokonyvon a sériiléssel kapcsolatos ¢€szrevételt nem tett. A keletkezett sériiléssel
kapcsolatos vizsgalat, és az esetlegesen fizetendd kartérités kérdése azonban nem képezi a
jelen ligy targyat.



A BRFK VI. kertileti Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele részletesen
ismerteti a letéti targyak atvételének lényeges mozzanatait. E szerint a panaszos az atvételkor
meg kivanta tekintetni a részére visszaadott dolgok allapotat, ennek soran észlelte az egyik
fényképezOgép meghibasodasat, melynek bemutatasara az iigyeletes tiszt meg is kérte a
panaszost. Ezt a panaszos megtette olyan mdodon, hogy bekapcsolta a fényképezdgépet és igy
lathatova valt szamara, hogy annak kijelzéje eltdrt, meghibdsodott. Abbéli véleményének
adott hangot, hogy a sériilés feltételezhetden az intézkedés soran keletkezett, csak akkor nem
¢észlelte. A sériiléssel kapcsolatosan tett intézkedésekrdl a renddrkapitanysag vezetdjének
levele nem ad tajékoztatast. Tény, hogy a rendOrségi iratok a sériilés bejelentésérdl szo6lo
jegyzokonyvet nem tartalmaznak. A panaszos eldadta, hogy amikor e sériilést, és a ,,tok”
hidnyat jelezte, akkor az tigyeletes tiszt a jegyzOkonyv felvételérdl lebeszélte azzal, hogy a
»szabadulasi igazolason” tlintesse fel ez iranyu észrevételeit. E felajanldst a panaszos
elmondasa szerint elfogadta. Az igazolason valoban lathatd a panaszos kézzel tett erre
vonatkoz6 bejegyzése. Ebbdl a hatdsag okszerlien arra kovetkeztetett, hogy a jegyzékonyv
felvételének elmaradasat nem tartja sérelmesnek a panaszos, igy e koriilmény nem képezte
vizsgalat targyat.

A bortok eltlinése és az elektronikus adathordozok tartalmanak vizsgéalhatosaga
vonatkozasaban a panasz nem megalapozott, mig a fényképezdgép sériilésének vizsgalata
nem tartozik a jelen eljaras targykorébe.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

A hatosag eljarasa soran megallapitotta, hogy a panaszos jobb tudomasa ellenére azt az
iigy szempontjabol jelentds valdtlan tényt allitotta, hogy nem tudta, hogy renddri intézkedés
ald vontdk, tovabba, a renddrok Ot a foldon haztak. Erre tekintettel a hatosag tdjékoztatja a
panaszost, hogy amennyiben jobb tudomasa ellenére valotlan tényt valonak allit, gy a Ket.
51. § (5) bekezdése alapjan, a Ket. 61. § (2) bekezdésére tekintettel dtezer forinttdl dtszazezer
forintig terjedd eljarasi birsaggal sujthato.

V.



A Panasztestiiletnek a bilincseléssel, valamint a telefon hasznalattal kapcsolatosan tett
megallapitasival a hatarozat I1l. részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, IV. cikke, XXIV. cikke;
— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100.§ (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdése;

a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 18.§ (1) bekezdés, 19. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, valamint (3) bekezdése, 47. §-a, 48. §

a)-d) pontjai, 92. § (1) bekezdése, a 93/ A § (6),(7) és (9) bekezdései,

— aszabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvény

— arendérség szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(4) bekezdése, 31. § (5)-(11) bekezdései;

— az egyes szabalysértésekrol szol6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
§-a.

Budapest, 2013. februar,, .

Papp Karoly r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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