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elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl sz0Ol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogpzakesfehérvarilakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljardsban — figyelemmel ax. R3/A. 8 (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakaarasztestilet) 63/2012. (1. 15.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom,

a tisztességes eljarashdzdds jog tekintetében (igazolas kiadasanak elmulasgtasa

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezddspontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nmmsak felllvizsgalata kdzvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Torvényszéknek
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postérai,aifletve azt a fenti hatariih belll a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest Il. ke@getlogany u. 47-49. cimre kozvetlendl
is be lehet nyujtani. (A polgéari perrendtartasrablé 1952. évi Ill. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (Ezbiéke).

A hatarozatot kapjak:

1) Jogi képvisel

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Fejér Megyei Rentr-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos jogi képvis@ge atjan, postai aton, a Székesfehérvari Rekapitanysag
vezebjének cimezve terjesztetteGgbanaszat a Videoton Futball Club szurkoléi, ilketa
Pécsi MFC szurkoloi kdzott 2011. augusztus 20-arorB645 perc kordli isben kialakult
verekedés kapcsan vele szemben foganatositotérieintézkedések: éhllitasa, tanukénti
kihallgatasa és relddsegi fogdan tortént fogva tartasa miatt. A beagtlean keérte, hogy
Ugyét a Panasztestulet vizsgélja ki.

Elmondéasa szerint a fent emlitett helyen ébésh eljaré rengroknek akkor, amikor a
Kékszakall Vendégl kbzelében a Nyarfa utcaba beterelték a panaszadba Videoton
drukkerrel egyutt, kefl koriltekintés mellett észlelnitk kellett volna ,aabgy a panaszos a
verekedéstl teljesen kimaradt, annak inkabb sértettje és zEthy azaz garazda
magatartasban vagy cselekményben nem vett részfitdisse szerint azonban rosséhien
tartozkodott rossz helyen, és pusztan emiatt, telzért, mert a Kékszakall Vendégl
kozelében volt, vontak a retwdk 6t is intézkedés ala.

A verekedés kipattanasasttl gyanatlanul tarsalgott a barataival a venéiégraszan.
Ekkor lettek figyelmesek arra, hogy a megétkgecsi szurkolok elkezdtek a Videoton
drukkerek iranyaba kovekkel dobaldzni. A panaszodaésai a pécsi tomeg egyértédm
tamado fellépése miatt elkezdtek a Vendggl tavolodni. Ekkor a pécsiek
Jkeresztilgazoltak” rajtuk és ,Utotték, rugtakket, majd mikor a panaszos a fildfelkelt,
a Nyarfa utca iranyaba menekiilt, a rémihtézkedést ott érte.

A panaszos kifogasolja, hogy mivel a kiérkeendrok a fenti eseményeket, igy a
panaszos viselkedését is nyomon koévették, igyatsat lehettek vele, hogy semmilyen
verekedésben vagy dobalasban, illetve egyéb garé&seééekményben nem vett részt.
Allaspontja szerint az intézkédrendroknek a panaszos mozgasa iranyabol, a rajté lév
sérilésekdl és abbdl, hogy nem volt ndla semmilyen, verekeglZshasznalhat6 eszkoz,
eszlelni kellett volna azt, hogy nem volt részeserakedésnek, vagy barmilyen mas, garazda
magatartasnak. Mivel tehat serfinbselekményt, sem szabalysértést nem kovetett\ad|ea
szemben végrehajtotté@llitasnak, kilondsen pedig a gyanusitasnak hireymgalapja.

Kllonbsen sérelmes a panaszos szamara, hogy ainelysntézked rendsrok meg
sem kérdeztékote, hogy mi is tortént. Csupan igazoltattak, magibrpa allitottak”. Ezt
koveten csak azt kdzolték vele, hogy jon a rénségi gépjarr (,rabomobil”), amibe be kell
szallnia.

Panaszolja tovabba, hogy a vele szemben eljartoremeim kdszont a napszaknak
megfeleben és azt sem, hogy mi miatt kerll sor az intézkedéd panaszos jogairdl pedig
vegképp semmiféle tajekoztatast nem adott, mégeamttudattak vele, hogy hova szallitjak.

Amikor megérkeztek a Székesfehérvari Rghdpitanysag udvarara, azeéllitottakat
hatos csoportokba allitottak, igy kisérték be &#AlBt6 helyiségbe. Ott a panaszost — a
tobbiekhez hasonléan — ,megmotoztak”, asé€izot kivetették a cipjebsl és elvették az
O0sszes ,értéktargyat és ingdsagot”, amit maganédttaAz eljarasrél jegyakonyv ugyan
készult, de abbol a panaszos nem kapott példargganigy nem kapott semmiféle iratot



vagy igazolast szabaditdsakor sem. Ennek kovetb@ztéem rendelkezik irattal arrél, hogy
met6l meddig tartottak fogva, kifogasolja ugyanakkoogi az eballitasa 12 ora 45 percnyi
idétartama alatt semmiféle élelmet nem kapott. Patjaszovabba, hogy a refdség
épuletében este fél kilett jelen volt jogi képvisdljével a gyanusitas @&t nem
taldlkozhatott.

A panaszos beadvanyaban idézi a Resehtl sz0l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. 8-anak és 92-93. §§-airealdelkezéseit, amelyekre figyelemmel
kéri a Testlletil panasza méltanyos és igazsagos elbiralasatné& amegallapitasat, hogy a
vele szemben tanusitott rdmgégi fellépés jogszétlen, aranytalan, szaks#den és
célszetitlen is volt.

A beadvéanyban foglaltak szerint a panaszos az ialébbcselekményeket panaszolja:

- intézkedés, igazoltatas jogalapjat,

- anapszaknak megfetekdszonés elmaradasat,

- azintézkedés célja kozlesének elmaradasat,

- jogorvoslati jogrél sz6l6 tajékoztatas elmaradasat,

- elodllitasat, annak titartamat,

- az eballitas tartamardl sz6l6 igazolas kiadasanak elsntdesat
- fogdai befogadasanak korilményeit,

- élelmezése elmaradasat.

A Panasztestllet allasfoglalasaban alapjog sulywelmsét allapitotta meg és azt
megklldte részemre. Erre tekintettel hatdskéromilléggkességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7kbd&sén alapul.

A Panasztestilet az intézkedés és az igazoltagmajgat megfelének talalta,
ezekkel dsszefliggésben jogsérelmet, vagyis a syesatlatok vedelméheizbdo alapjog,
valamint a tisztességes eljarashozotlo alapjog (kbszénés elmulasztasa, panaszjogroél valo
tajékoztatas elmaradasa) megsértéset nem allapitety.

Az eldallitas jogalapjat és foganatositasat szintén n@feek értékelte, annak
idétartaméat azonban alapjogsémtk mirbsitette, ugyanigy az @llitas idbtartamardl szolé
igazolas kiallitasaval kapcsolatos hianyossagoBesogadassal dsszefiiggésben jogsérelmet
nem allapitott meg a Panasztestilet, az élelmekdsradasa kapcsan viszont igen.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjdapdfottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

- apanasz (2 lap);
- 07010/23599/2011/id. szamon kiallitott hatarozagynexezés irat (1 lap);
- 07010/23599/2011/id. szamu tanukihallgatasi jéggnyv (5 lap);



- gyanusitott kihallgatasardl készitett 07010/2350912id. szamu jegykonyv
(7 lap);

- a Fejér Megyei Rerta-fokapitanysag vezéjenek 07000-105/40/5/2011. P.
szamu tajékoztato leve (2 lap);

- a Székesfehérvari Retrapitanysag vezéjenek 07010/105/21/2011. P.
szamu tajékoztatolevele (9 lap);

- a Székesfehérvari Rebtrkapitanysag vezégnek, 07010/105/27/2011. P.
szamu irasos jelentése (6 lap);

- a Székesfehérvari Rebrttapitanysdg Nyomozo Osztaly fejlécével ellatott
07010-3902/2011/bl. szamu jelentés (5 lap);

- a Székesfehérvari Retukapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly végémek
07010/5503/11/Alt. szamu jelentése (2 lap);

- a Fejér Megyei Rera-fékapitanysag Rendészeti lgazgatdjanak 07010/4865-
1/2011/Alt. szamu jelentése (3 lap);

- a Székesfehérvari Varosi Ugyészség FKV.6450/201E4.2hatarozata.

1. Az intézkedés jogalapjat az adta, hogy 2011lusatgs 20-an 16:45 perckor a
panaszost rerdi intézkedés ala vontdk Székesfehérvaron a SakiEme uton, mivel a
Videoton és Pécs labdarigd csapat szurkoléi Ossdedtek. A kiérkez rendbrok a
helyszinél eltavozni készidl személyekre lettek figyelmesek, e személyekedrittattak, és
igazoltattak a kébb esetlegesen szilkséges eljarasok lefolytathat@dgkében. Igy tortént
ez a panaszos esetében is. Amint pedig arra a Seékevari Rengtkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly vezgének 07010/5503/11/Alt. szami jelentése is kitér a
helyszinen egy szaad tomegél eldénteni, hogy ki az, aki tettleg részt vettaaggdasagban
és ki az, aki vétlen, illetve esetlegeseindegédként minddssze jelenlétével nydjtott a
cselekményhez segitséget, vagy a cselekménynedttgéreldénteni nem lehetett. A fenti
korilményekre tekintettel, az Rtv. 13. § (1) belkessd alapjan a reficbknek fennallt az
intézkedési kotelezettség@ rendsr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intéBst
kezdeményezni, ha a kodzbiztonsagot, a kozrendet aacallamhatar rendjét sértvagy
veszeélyeztéttényt, korilmeényt vagy cselekményt észlel, illdyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a redid halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil ikiedr feltéve, hogy az
intézkedés szilkségesséegengadtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

2. A helyszinen feltartoztatott személyek igazékata az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan, jogszéen kertlt sor;a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,redd a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg edaidekében, dmmegeabzési vagy
bindldozési  célbdl, a tartozkodasa jogszEmgének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti elierés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezatés, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védetiekédren kell megallapitani.”

3. Az Rtv. 20. 8§ (2) bekezdés szermtrendsr az intézkedés megkezdés#telha az
a rendiri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ézkans befejezésekor - koteles
nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedgéttés céljat széban kozolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszedzkdzok alkalmazasat kafext a rendr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékozttn e térvény szerinti panasz
lehetiségedl.” A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szé6lo 62/2007. (028.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzatg 41) bekezdés alapjama rendsr az
intézkedést - ha az a refrd intézkedés eredményességét nem veszélyeztetapsaaknak
megfeled kdszonéssel, az intézkedés ala vont neménelgralek megfelél megszélitassal,
ha egyenruhét visel tisztelgéssel, és a tervezgitkedés megjeldlése és célja, valamint neve



€s azonosito szdma kozlésével kezdi meg. Az ohigekebr az intézkedés megkezdésitel
ha az a rendri intézkedés eredmeényességéet nem veszélyeztetgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.”

A jelen eljaras targyat képgmtézkedeés soran a kiérkerendroknek haladéktalanul
fel kellett tartéztatniuk azon személyeket, akikedyszint el kivantak hagyni, mivel kétség
kivil a gardzdasag helyszinéndewaz abban részt vészemélyek ,specialis jellege” — igy a
panaszos — szurkoléi mivolta alapjan okkal felegbették, hogy a tavozni kivano szurkoldk
a verekedésben részt vettek. Az intézkedés hatdattn jellege miatt a fent irt jogszabalyi
rendelkezésnek megfedein a rendrok nem voltak kotelesek az intézkedés megkezdése e
a napszaknak megfetein kbszonni.

Tekintettel arra, hogy a mintegy 100sf verekedkbdl allo témeggel szemben
intézked rendrok 33-an voltak, életsziér hogy az intézkedés soran szoban a tdmegnek
egységesen adnak tajékoztatast az intézkedés dididen, mely megitélésem szerint a
helyszinen tartozkoddk szamara nem lehetett teljeseatlan és érthetetlen, sem a fend
fellépés, sem annak célja vonatkozdsaban.

Az elsallitasrol, az intézkedéskor tapasztalhatd ténye&kintettel dont a rerda.
llyen esetekben az @&llitashoz a torvényben megkovetelinbselekmény gyanuja (pl. Rtv.
33. (1)a), 33. 8 (2)b), 33. § (2)f) pontjai) nem éri, nem is érheti el a bukjegi felelosség
megéallapitasdhoz szilkséges megalapozottsag szAkegst amennyiben az intézkedés soran a
rendbr szamara komolyabb mérlegelés nélkil megallagithlabgy az intézkedés ala vont
személy magatartasa a tapasztalt korilmények alapgzabalysértés gyanujat nyilvanvaléan
felveti, ez kelb alapot szolgaltat az d@llitasra. Az ilyen objektiv tapasztalatok alapjan
foganatositott intézkedést utébb az sem teszi lpgedsé, ha a kélsbiekben nem indul
eljards, vagy a megindult eljardsaban a bijugt felelosséget nem allapitjiak meg. A
panaszost a redbk azért allitottak él, mert a helyszinen tapasztaltak alapjan gy dtédke
hogy 6 a verekedés résztvge volt. Az Rtv. 33. 8§ (1) bekezd@&3 pontja szerinta renddr a
tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja édlleitkes hatésag elé dllitia azt, akit
szandekos /mcselekmény elkbvetésén tetten érteA.”fenti tények é€s a jogszabalyi
rendelkezések alapjan egyértébn megallapithatd, hogy a panaszost jodererdllitottak
elé, a panasz nem megalapozott.

4. A panaszos sérelmezte, hogy a fogdai befogaltdbnaval ruhazatat atvizsgaltak,
illetve cipéfizojét kivették a cipjébol, illetve evették dle az 6sszes értéktargyat és ingéségot,
amit maganal tartotiAz Rtv. 31. § (1) bekezdése szerjakivel szemben személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruidéza rendr a tamadasra vagy az
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végeldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.” A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése szadrgballitdo helyiségben
tortérd elhelyezéskor, az @llitott, ebvezetett, visszatartott személyuhazatat at kell
vizsgalni, ésde el kell venni azokat a targyakat, amelyeket dotprtaskor sem tarthat
maganal. Nyilatkoztatni kell sérulés&r esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi
elldtdsban kell részesiteniA jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a pamaszkintetben
nem megalapozott.

5. A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott igazatasballitas tartamarol.

Az dllasfoglalasaban a Panasztestilet a rendelieez#i®d bizonyitékok alapjan
megallapitja, hogy valamennyi intézkedéssel étinigy nyilvan jelen esetben a panaszos



eloallitasa is egyontéen 16 ora 45 perckor vette kezdetét. Az Rtv. 18) ekezdése szerint
a rendiri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amellydnyvaloan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljavdtzen elv, tukrégdik az Rtv. 33. 8 (3) bekezdésében is,
miszerint a rendérség az dallitdssal a személyi szabadsagot, csak a sziksdgigs de
legfeljebb nyolc éran at, korlatozhatja.

Megallapitia a Panasztestilet azt is, hogy a#All@asok célja a bluntétljaras
sikerességenek minél nagyobb niébiztositasa volt, amelyet a térvényben meghatdr@& o
oran belldl nem volt lehetséges elérni még ugy dsmgy ennek érdekében gyakorlatilag
minden rendelkezésre all6 rémd er6t mozgositottak, igy az érintettek vonatkozasaban
szilkséges, illetve torvényes volt agadlitas idejének négy oraval tértemeghosszabbitasa.
llyen médon a panaszos vonatkozasaban, &llighs még térvényesnek tekintbetégs
idépontja 2012. augusztus 21-e, hajnali 04 6ra 45 peltc Leszdgezi a Testulet azt is, hogy
az intézkedés-sorozatot éfintvizsgalataban a korilményekre figyelemmel még azon
esetekben sem latna indokoltnak a jogseértést nagutahi, amelyekben valamely6éllitott
elbocsatasara, csupan ezen, leg¥édgpontban kerdlt volna sor.

A Panasztestilet azon koéridlményre figyelemmel, emisz a Székesfehérvari
Rendrkapitdnysag a panaszos$dlitasanak befejézidstartamét tanusito, &hllitasrol szolo
rendbri jelentést felmutatni nem tudott, és az a RolmizNeo rendszerben sem kerilt
rogzitésre, pusztdn a panaszos azon, a beadvanybaitett allitasat fogadta el és kezelte
tényként, miszerint 8Aallitasa 12 6ra 45 percen at tartott. A Panaszetsténdelkezésére
bocsatott okirati bizonyitékokbol, és a réridapitdnysag vezéenek irdsos tajékoztatasabol
is cafolhatatlan tény az, miszerint az intézkedesmian felvett gyanusitotti jegzonyvek
kozil, a legutolsé lezarasanaljentja is, 2012. augusztus 21-e 03 6ra 57 peranagzosok
pedig meghallgatasuk utan gyakorlatilag azonnain(ighvid idn belll) szabaditasra kertltek.
(A panaszos esetében a je@inyv lezarasara 2:39 6rakor kerdlt sor.)

A fenti gondolatmenetet értékelve és elfogadva,intekkel a Székesfehérvari
Rendrkapitdnysag vezéjenek tajékoztatasdra is, megdllapitom, hogy a g
fogvatartdsanak idartama a térvényben éit maximumot nem haladta meg, igy az nem
tekinthed jogellenesnek. Panaszanak ezen részét megalapwszagimiatt elutasitom.

6. Szintén sérelmezte a panaszos é&all@sa kapcsan, hogy annak ideje alatt élelmet
nem kapott.

A panaszos, sajat beadvanyaban sem hivatkozikrarsaerint kért volna élelmezést,
azaz erre irAnyuld kifejezett kéréssel fordult wobe intézkedésekben részt &aendirok
barmelyikéhez. Ahogy azt a Székesfehérvari Reapitanysag vezée leirja
(07010/105/27/2011/P. sz. jelentés), a helyi szet&allitd helyiségében kihelyezett
pénzosszeg ,allando daég”, van letétbe helyezve a fogvatartottak éleléseze. Az
élelmezés kapcsan az ORFK Kozbiztonsagg&zgatdjanak 26-326/3/2006. szamu korlevele
van érvenyben, miszerint 6t oOra elteltével mindédaldtott jogosult arra, hogy élelmet
kérjen.

A rendbrkapitanyi irdsos tajékoztatas alapjan a kozrenelméicbsztalyvezét az 6t 6ra
leteltét megdizéen személyesen érdékbtt ez eballitottaktol, kérnek-e éleimezést, tekintve,
hogy a rendelkezésre allo 6sszeg kiegészitésé&akedéseket kellett volna tenni a 108y
eléallitottra figyelemmel. Az élelmiszer-ellatdshoz Fajér Megyei Rentt-fokapitanysag
fogdaja, illetve a Blntetés-végrehajtasi intézejitsége lett volna igénybe veigtaizonban



sem a helyi szervhez&dllitott Videoton szurkoldk, sem a Megyei Réndokapitanysagra
eléallitott pécsi szurkolok részgdy ilyen igény nem merilt fel. Utébbiak részére élgiyent
tobb kartonnyi asvanyvizet vittek at a réridapitanysag allomanyanak biztositott &iall-
készletlol, mivel csak erre volt igény.

A leirt kérilmények szerint tehat nem tehetyan megallapitas, miszerint sérult volna
Paudits Tibor emberi méltésaghoz val6é alapjogaélaimezés elmaradasabdl adédédan, igy
panaszanak ezen részeét is elutasitom.

7. A panaszos sérelmezi tovabba, hogy panaszjogdedh kapott megfelél
tajékoztatast.

Tény ezzel szemben az, hogy az érintett panasabg&adalytalanul élt, mégpedig
tobbszor is. Mar a gyanusitottként tokiekihallgatasa, a gyanu kozlése ellen is, mely
maradéktalanul elbiraséara kerllt az Uigyészség Blealigyanigy akadalytalanul benydjthatta,
rendbri intézkedés elleni panaszat a réndszervneél, mely beadvanyaban foglalt kérésének
megfeleben, soron kivll tovébbitasra kerllt a Flggetlen d@epeti Panasztestilethez.
Allaspontom, miszerint panaszjoga, kizarolag akkériilt volna, ha ez tgyben a helyi
szervtl eltanacsoljak, panaszat nem fogadjak be, nenbhitjdk, vagy barmely mas médon
annak edterjesztésében megakadalyozzak.

A panaszjogrol valo tajékoztatast ééirkifogasokkal kapcsolatban semmi esetre sem
merllhet fel a tisztességes eljardshoz vald jogleér Amint azt az Alkotmanybirésag is
megebsitette, a fair trial olyan mirdség, amelyet az eljaras egészének és koriiményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Eggeerészletek hidnya ellenére éppugy, mint
az 0sszes részletszabaly betartdsa dacara letdjaaas 'méltanytalan’, vagy 'igazsagtalan’,
avagy 'nem tisztességés[lasd a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat indokadéls Ezen kivdl
alkalmazni szikséges az alapjogsértés megallapiaszikséges érdeksérelemre vonatkozé
de minimisszabdlyt is, melyre a Panasztestiilet is utalsfédgalasdban. Megitélésem szerint
a panaszost ebben a kérben nem érte olyan mélkamyéa, mely az alapjogsértés fennallasat
megalapozna, panaszanak ezt a részét tehat elotasit

V.

Helyt adok viszont a panasz azon részének, melgazolas idtartamarol kiallitott
igazolas hianyat sérelmezi. A rendelkezésre akdok alapjan megallapitottam, hogy a
panaszos éAllitasarol készilt tgyen egy igazolas elnevéziiskumentum, azonban ez nem
a panaszos személyes adataival kerllt kitdltéges €elil pedig azon az ORFK vediének
a Rendrseég iratkezelési szabalyzatarol szolé 59/2008. 30.J sz. utasitasad@asainak nem
megfeleb, kézzel végzett javitas lathatd. Az igazolas héaay Rtv. 33. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezésnek sem felel megaz( elsallitas idstartamardl... igazolast kell
kidllitani” ), mindezek alapjan a panasz ezen részéenek helgt ad

V.

A Panasztestilet allasfoglalasaban kialakitottsptiétjaval a hatarozat Ill. részében
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.



Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évitlitvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgalitiflanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény 100.8 (1) bekezd@3 pontja valamint a (2) bekezdése, a
109. § (1) és (3) bekezdése;

— a RendrségBl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdéd5. §-a,
20. 8. (2) bekezdése, a 29. § (1) bekezdése, Bl l&ekezdése, 33. § (1), (3)
€s (4) bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, a 936A &) és (9) bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szol6, hatalyon Ikielyezett 62/2007.
(XII. 23.) sz. IRM rendelet 4 8. (1) bekezdéseawnaiht 51. § (3) bekezdése.

Budapest, 2012. aprilis .

Dr. HatalBzsef r. altdbornagy
orszagos rdimtiskapitany



