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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a pasasevében benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A(® bekezdéseére, tovabba a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Pastigety 73/2012. (Il. 15.) szama
allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd#spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nmmmsak felllvizsgélata kdzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Torvényszeknek
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest Il. kelDsatlogany u. 47-49. cimre kdzvetlendl

is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrablé 1952. évi lll. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (Bzoéke).

A hatarozatot kapjak:

1) képviseb

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Megyei Rendr-fékapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos jogi képvisgk utjan, postai Uton, a Sz-i Reémkapitanysag vezéjgnek
cimezve terjesztetteéepanaszat két labdarigo csapat szurkol6i kozott 2&dgusztus 20-an
16:45 6ra kordli idben kialakult verekedés kapcsan vele szemben foogitatt rendri
intézkedések: &&llitasa, tanukénti kihallgatasa és rémrsegi fogdan tortént fogva tartasa
miatt. A beadvanyban kérte, hogy lgyét a Panasit¢sizsgalja ki.

Elmondasa szerint a fent emlitett helyen édbdoh eljaré renéroknek akkor, amikor
egy utcaba beterelték a panaszost a tobbi drulkeggitt, kelb korultekintés mellett
eszlelnitik kellett volna azt, hogy a panaszos &keztésbl teljesen kimaradt, semmilyen
kirivoan kozdsségellenes, azaz gardzda magatantastyy cselekményben nem vett részt,
illetve annak nem volt elszenwijd sem. Sajnos azonban rossabien tartdzkodott rossz
helyen, és pusztan emiatt, tehat azért, mert did@zeolt, vontak a rerdulok 6t is intézkedés
ala.

A verekedés kipattandsadttl gyanatlanul tarsalgott a barataival — 6sszessaman
voltak — a vendégl teraszan. Ekkor lettek figyelmesek arra, hogy éggz megall a
szalagkorlat éitt, olyan helyen, ahol egyébként nem is szabad lm&ga jarmibsl azonnal
drukkerek 6zonlottek ki mezekben, és elkezdtek &i@b majd megindultak a vendéqgl
terasza felé, oda, ahol korabban a panaszos ézhadott a barataival. Ezzel egysien
elkezdtek a masik csapat drukkereinek iranyabak@talobaldzni.

A ,vendég tdmeg” egyérteltien tdmado fellépése miatt a panaszos az épllet hata
maogotti parkold felé kezdett el szaladni azért,yhadkocsijaval — isméseivel egyitt — minél
elébb elhagyhassak a helyszint, és igy kitérjenekradés €. Annak érdekében, hogy az
autgjat nehogy megdobaljak, a panaszos gyorsas imglitotta a motort. A reddok akkor
vontak intézkedés ala, amikor mar az autdban (jlirésmotorral varta azt, hogy a testvére és
egy baratja beszalljon. A gépkocsi egy keresmtégzenél allt, tehat a panaszost a dedkl ott
igazoltattak.

A panaszos kifogasolja, hogy mivel a kierkeendrok a fenti eseményeket, igy a
panaszos viselkedését is nyomon kovettek, igyéatisat lehettek vele, hogy semmilyen
verekedésben vagy dobalasban, illetve egyéb garézelakményben nem vett részt meég
sértettként sem. Allaspontja szerint az intéskezhdsroknek a panaszos mozgasa iranyabol
€s abbdl, hogy nem volt nala semmilyen verekedésheznalhatd eszkdz, és nem volt rajta
sérilés sem, észlelni kellett volna azt, hogy nethrészese a verekedésnek, vagy barmilyen
mas, gardzda magatartasnak. Mivel tehat sémcdelekményt, sem szabalysértést nem
kovetett el, a vele szemben végrehajtotiakitasnak, kiléndsen pedig a gyanusitdsnak
hianyzik a jogalapja.

Klloénbsen sérelmes a panaszos szamara, hogy ainelysntézked rendsrok meg
sem kérdezték 6te és tarsaitdl, hogy mi is tortént. Csupan igatdk, majd pedig
terpeszallasba éllitottak a kocsijanal, és igyetelarakoznia mintegy 45 percen at. Ezt
koveten csak azt kozolték velik, hogy jon a rémsegi gépjarm, amibe be kell szallniuk.



Panaszolja tovabba, hogy a vele szemben eljartoremeim kdszont a napszaknak
megfeleben, nem kozolte az intézkedése céljat, és azt vegy mi miatt kertl sor az
intézkedésre. A panaszos jogairdl pedig végképprsiie tajékoztatdst nem adott. Még azt
sem tudattak vele, hogy hova szallitjak.

Amikor megérkeztek a Sz-i Rebrtapitanysdg udvarara, azoéllitottakat hatos
csoportokba allitottak, igy kisérték be agadlito helyiségbe. Ott a panaszost — a tdbbiekhez
hasonléan — ,megmotoztak”, a 6fiizét kivetettek a cipjebsl és elvették az Osszes
ertéktargyat és ingésagot, amit maganal tartottepearasrol jegyékonyv ugyan készult, de
abbdl a panaszos nem kapott példanyt. Ugyanigykagatt semmiféle iratot vagy igazolast
szabaditasakor sem. Egyetlen egy dokumentumot adtakneki: masolatot a ,gyanusitotti
kihallgatason” felvett jegyskonyvisl. Ennek kdvetkeztében nem rendelkezik irattal larré
hogy metbl meddig tartottak fogva, kifogasolja ugyanakkoogi az eballitasa 12 6ra 45
percnyi idstartama alatt semmiféle élelmet nem kapott. Pafjastnvabba, hogy a refdség
épuletében este fél kilett jelen volt jogi képvisdljével a gyanusitas @&t nem
taldlkozhatott.

A panaszos beadvanyaban idézi a Resehtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. 8-4nak és 92-93. §-anaHletkezéseit, amelyekre figyelemmel keéri a
Panasztestlléit panasza méltanyos és igazsagos elbiralasatnék amegallapitasat, hogy a
vele szemben tanusitott rdmdégi fellépés jogszétlen, aranytalan, szaks#en és
célszedtitlen is volt.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az iatabimentumokat panaszolja:

* intézkedés, igazoltatas jogalapjat,

* anapszaknak megfetekdszonés elmaradasat,

* azintézkedés célja kozlesének elmaradasat,

* jogorvoslati jogrél szol6 tajékoztatas elmaradasat,

+ elodllitasat, annak titartamat,

» terpeszallasba allitasat 45 perceégadamra,

» az eballitas tartamardl szo6l6 igazolas kiadasanak elsniéesat,
» fogdai befogadasanak korilményeit,

» élelmezés elmaradasat.

A Panasztestllet allasfoglalasaban alapjog sulywelmsét allapitotta meg és azt
megkildte részemre. Erre tekintettel hatdskéromilléggkességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7kbe&sén alapul.

A Panasztestilet az intézkedés és az igazoltagmajgat megfelének talalta,
ezekkel 6sszefliggésben jogsérelmet nem allapitgt m

Az elédllitas jogalapjat szintén megfélakbk értékelte, foganatositdsat é€s annak
idotartaméat aranyosnak ndisitette. A Terpeszallasra kotelezést alapjogotosaly sétt
intézkedésnek missitette. Az dlallitas idtartamardl szOl6 igazolas kidllitasaval
kapcsolatosan érdemi allasfoglalast nem hozott Hentemondasos tényallas okan.
Befogadassal 6sszefliggésben jogsérelmet nem attapiég a Panasztestilet. Az élelmezés
elmaradasa kapcsan nem volt megallapithat6 alagjelgs.



A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjdapdiottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

e apanasz (2 lap);

* azintézked rendrok jelentése (3 lap);

» igazolas az éHllitas tartamardl (1 lap);

* hatarozat megneveZésat (1 lap);

« tanukihallgatasi jegy&konyvek (6 lap);

» gyanusitott kihallgatasardél készitett jegianyv (4 lap);

» a Megyei Rendr-fokapitdnysag vezégenek tajékoztato leve (2 lap);

* a Sz-i Rendrkapitanysag vezégenek tajekoztatélevele (9 lap);

* a Sz-i Rendrkapitanysag Nyomoz6 Osztaly fejlecével ellatagneés (5 lap);

* a Sz-i Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly véyenek jelentése (2
lap).

Az intézkedés jogalapjat az adta, hogy 2011. augss0-an 16:45 perckor Sz-n a S-i (ton
két labdarugd csapat szurkolo6i 6sszeverekedtekékda) rendsrok a helyszinfl eltavozni
készub személyekre lettek figyelmesek. Ezért e szemétyitmrtdztattak, és igazoltattak a
kébb esetlegesen sziikséges eljarasok lefolytathat@dgkében. igy tortént ez a panaszos
esetében is. Az intézkédendrok jelentése alapjan a panaszos is részt vettéadmsagban.

A fenti korilményekre tekintettel, az Rtv. 13. § (dekezdése alapjan a réntknek az
intézkedési kotelezettsége az fennallt. E torvéagidelkezés szerinh renddr jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezagamai, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sérvagy veszélyeztetenyt, korilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a koteleggtta rendrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kivul is terheli, feltéve, hogy az zRexlés szikségessegenealpadtjaban
intézkedésre alkalmas éallapotban van.”

A helyszinen feltartoztatott személyek igazoltatésaéz Rtv. 29. 8§ (1) bekezdése
alapjan — mely szerint;a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, redd a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg &daidekében, dmmegeabzési vagy
bindldozési  célbdl, a tartozkodasa jogsmEmgeének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti elierés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezatés, illetve
jogi személy és egyeéb szervezet jogainak védetiekédren kell megallapitani.” jegszetien
kerdlt sor.

Az Rtv. 20. 8§ (2) bekezdés szerjatrendsr az intézkedés megkezdésttelha az a
rendiri intézkedés eredményességét veszélyezteti,éakaniés befejezésekor - kiteles nevét,
azonosité szamat, valamint az intézkedés tényatékg széban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszedzkdzok alkalmazasat kafext a rendr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékozttn e térvény szerinti panasz
lehetiségedl.” A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szélo 62/2007. (028.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzatg 41) bekezdés alapjama rendsr az
intézkedést - ha az a refrd intézkedés eredményességét nem veszélyeztetapsaaknak
megfeled kdszonéssel, az intézkedés ala vont neménelgralek megfelél megszolitassal,
ha egyenruhét visel tisztelgéssel, és a tervezgitkedés megjeldlése és célja, valamint neve
€s azonosito szama kozlésével kezdi meg. Az ohigekebr az intézkedés megkezdésktel
ha az a rendri intézkedés eredményességét nem veszélyeztetgalati igazolvanyat vagy



azonosito jelvényét is felmutatjad’ jelen eljaras targyat képéintézkedés soran a kiérkez
rendbrok haladéktalanul fel kellett tartoztassak azaenszlyeket, akik a helyszint el kivantak
hagyni, mivel kétség kivll a garazdasag helysziee6t, az abban részt vévszemélyek
.Specialis jellege” — igy a panaszos — szurkoloratia alapjan okkal feltételezhették, hogy a
tavozni kivané szurkoldk a verekedésben részt kietdmint pedig arra a Sz-i
Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly végenek jelentése is kitér a helyszinen egy
szaz bs tomegél eldonteni, hogy ki az, aki tettleg részt vett aragdasagban — illetve
esetlegesentimsegédkéent mindédssze jelenlétével nyujtott a cesdelyhez segitséget —, és ki
az aki vétlen, eldonteni nem lehetett. Az intézketiélaszthatatlan jellege miatt a fent irt
jogszabalyi rendelkezésnek megfétai a rendrok nem voltak kotelesek az intézkedeés
megkezdése étt kdszonni.

Az intézkedés megkezdésekor a Sz-i Rekabitanysdg Nyomoz6 Osztaly
vezebjének jelentése szerint az érintettek — koztik mapaos —, szobeli tajékoztatasban
részesultek, mely azonban lathatéan nem érdelledte Tekintetbe véve, hogy a mintegy 100
fés, verekedkbdl all6 tomeggel szemben intézkedendrok 33-an voltak, igy életszer
hogy az intézkedés soran szdban a tomegnek eggségdaak tajékoztatast az intézkedés
céljat illetben. Megjegyzem a helyszinen tartézkodok szamaraereked tomeg tagjai
magatartdsanak megfaletrtékelése alapjan nem lehetett teljesen varédagrthetetlen sem
a rendri fellépés, sem annak oka, célja.

A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott tajékortajagorvoslati jogréol. Az Ugy iratai
kozott fellelhed, az intézked rendrok jelentésének mellékletét kéiemrat, melyen a
panaszos alairdsaval igazolja, hogy jogorvoslagaidél az Rtv. 92. § és 93. § alapjan
tajékoztattak. Ezért a panasz e tekintetben negalagozott.

Az eléallitasrol, az intézkedéskor tapasztalhatd ténye&kintettel dont a rerda.
llyen esetekben azd@llitashoz a torvényben megkdvetelinbselekmény gyanudja (pl. Rtv.
33. (1) a), 33. 8 (2)b), 33. § (2)f) ) nem éri, nem is érheti el a bukjeyi felelosség
megallapitasahoz szikséges megalapozottsag sz&k#pet amennyiben az intézkedés soran a
rendbr szamara komolyabb mérlegelés nélkul megéllagithabgy az intézkedés ald vont
szemeély magatartasa a tapasztalt korilmények ala@pgzabalysértés gyanujat nyilvanvaléan
felveti, ez kelb alapot szolgaltat az d@llitasra. Az ilyen objektiv tapasztalatok alapjan
foganatositott intézkedést utobb az sem teszi lpyedsé, ha a kélsbiekben nem indul
eljards, vagy a megindult eljardsaban a bijugt felelosséget nem Aallapitiak meg. A
panaszost a retitbk azeért allitottak él, mert a helyszinen tapasztaltak alapjan gy dtédke
hogy 6 a verekedeés résztv@ge volt. Az Rtv. 33. 8§ (1) bekezdé3 pontja szerinta renddr a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja édlleiékes hatésag elé allitia azt, akit
szandékos /mcselekmény elkovetésén tetten értekA fenti tények és a jogszabalyi
rendelkezések alapjan egyértébn megallapithatd, hogy a panaszost jodererallitottak
elé, a panasz nem megalapozott.

Az eldallitds soran a panaszostsdor, majd folytatdlagosan lgyvéd jelenlétében
tanuként, végul gyanusitottként hallgattak ki. A-iSRendrkapitanysag vezéfenek
tajékoztatolevele szerint a kihallgatast végezté{@011l. augusztus 21-én 03:03 orat
kbveen) a panaszost roviddad belll, a térvényes hataéidejarta ebtt szabadon engedték.
Az eléallitas idbtartamat az illetékes reéid szerv vezdije négy éraval 2011. augusztus 21-én
04:45 6raig meghosszabbitotta. Figyelembe véweha@Egzett nyomozasi cselekményeket, az
eléallitas idbtartama a sziukséges mertéket nem haladta tul, @z@nhasz e tekintetben nem
megalapozott.



A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott igazolasbaltitas tartamarol. Tekintettel
arra, hogy az ugy iratai kozott a nevére kidllitajhzolas fellelhdt, azonban a Sz-i
Rendrkapitanysag vezéjenek tajékoztatdlevele szerint azt a panaszos imemala, ezeért
panasz e vonatkozasban nem megalapozott.

A panaszos sérelmezte, hogy a fogdai befogadasreiial ruhazatat atvizsgaltak,
illetve cipsfiizojét kivettek a cipjébdl, illetve evettek dle az 6sszes értéktargyat €s ingésagot,
amit maganal tartotiA\z Rtv. 31. § (1) bekezdése szerjakivel szemben személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruidéza rendr a tamadasra vagy az
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végelfzetes figyelmeztetés utén
atvizsgalhatja.” A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése szadrgballitd helyisegben
tortérd elhelyezéskor, az @llitott, ebvezetett, visszatartott személyuhazatat at kell
vizsgalni, ésde el kell venni azokat a targyakat, amelyeket dotprtaskor sem tarthat
maganal. Nyilatkoztatni kell sérllégér esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi
ellatasban kell részesiteniA jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a pamatzkintetben
nem megalapozott.

Szintén sérelmezte a panaszos #&alklasa kapcsan, hogy annak ideje alatt élelmet
nem kapott. Az Ugy iratai kozott fellellietaz intézked rendsrok jelentésének mellékletét
képed irat, melyen a panaszos alairasaval ellatott tkglaat szerint élelmezést nem kért az
eloallitas idejére. Az éHhllitott személy az intézkedéskor hatalyban volgsgabalyok
kifejezett rendelkezést nem tartalmaztak aflétott személy éleimezéssel kapcsolatban,
azonban — az emberi méltosdg és az abbdl levezadkettmanyos alapjogok biztositasa
erdekében — kialakitott reéiségi gyakorlat szerint az 5 6rat meghalado fogtagaesetén, a
fogvatatott kifejezett kérelmére élelmet kellettszére biztositani. Mivel a panaszos
kifejezetten nem kért élelmezést, ezért a panasz €sze nem megalapozott.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy terpeszalldkbideit varakoznia mintegy 45
percen keresztll. A terpeszallas, mint taktikai a®gazért volt szikséges, mert ilyen
helyzetben a feliigyelt személy kevésbé képes waratokésre, vagy tamadasra iranyulo
mozdulatot inditani, illetve ilyen mozdulat esetéfelligyeletet ellatd reibd, vagy rendrok
részére hosszabbdidall rendelkezésre a megfdieleakcid kivalasztasara és alkalmazasara.
Onmagéban pedig a terpeszallas nem jogi kategémért a sz6 altalanosan elfogadott
jelentése iranyad6. A Magyar ErtelndeKéziszotar szerint a terpeszallas” szétterpesztet
labakkal val6 allast jelent, mig a ,terpesz” a dlitszétterpesztett helyzete”. A szo6 éltalanos
jelentésébl azonban nem koévetkezik a terpesz ,szélességémiatkoz6é altalanosan
elfogadott felfogas is. Az azonban altalanos tajpéesiz hogy hosszabb (refrd intézkedés
soran) allé helyzetben tort€rvarakozas soran egy vallszéledségvagy kicsit szélesebb
terpeszallas konnyiti a varakozast, ezt a helyzatetemberek jelets része szinte
automatikusan felveszi. Ugyancsak tapasztalat, feogyagyon széles terpeszallas jelent
megebltetést jelent. Ezért az ilyen p6z 45 percen kdtkgartér fenntartasa, a nyilvanvalé
mindennapi tapasztalat alapjan rendkivilikdejtést igényelne, egy atlagoséaléti ember
szadméra akar megoldhatatlan fizikai kihivast isnpéhet. llyen széles terpeszt a rénitk csak
révid, legfeljebb egy-két percesstdrtamra alkalmaznak allé helyzetben. Ennek okackmt
személy atvizsgaldsa, mely soran a éerkEnytelen az atvizsgalt személyhez olyan kozel
kerilIni, hogy annak tAmado mozdulatat nem tudjkdbben lereagalni, azaz kiszolgaltatott
helyzetbe kerll. A rer@@nél le\ felszerelést — vegyi eszkozt, rénldotot, bfegyvert — akar
el is vehetik és ellene vagy mas vétlen személnejbgosulatlanul hasznalhatjak. Ezért
alkalmazzék ilyen helyzetben a széles terpeszidbda, mellyel egyitt rendszerint az



atvizsgalandd személyt valamely targynak, vagyalaldontik, annak érdekében, hogy stabil
egyensulyi helyzetéih kimozditsak, és esetleges tAmadasa lassabb#ldaiitrollalhatébba
valjon. Az ilyen helyzet fenntartdsa 45 percig tzinehetetlen. Amennyiben valakit
tamadas varhato, és feliigyelete masként nem megjoldikkor a hosszabbotdrtamu — akar
45 perces — varakoztatdsa foldre fektetve oldhatg. m

A jelen esetben azonban csupan az egydeepeszben valo varakoztatas tortént, mely
a fent irtak alapjan nyilvan nem okozhatott komsggnvedést, nem lehetett meigets. Az
oktalan megéiltetés — az amugy is haromszoroéféényben lev és agressziv hangulata
intézkedés ald vontakkal — szembeni alkalmazasndrok érdekével és szandékaval — a
tdmeg nyugodtabb lelkiallapotba hozasaval — imédes eredményre, azaz tovabbi helyszini
konfliktushoz vezetett volna.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint dontottem.
V.

A Panasztestilletnek a terpeszallasban varakoztagkéntetében kialakitott
allaspontjaval a hatarozat 1V. részében kifejtatbkok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. torvény Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése, 61. § (1) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évitdivény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.

8§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. térvény 100.8 (1) bekezddgpontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) bekezdése;

- a Rendrségbl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezd¢eg0. § (2)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 31.8 (1) bekez®3se§ (1) és (2)
bekezdései, 92. § (1) bekezdése, a 93/ A § (6419) bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. 28l). IRM rendelet
4. 8 (1) bekezdése, 51. § (3) bekezdése.

Budapest, 2012. majus .

Dr. HatalBzsef r. altdbornagy
orszagos rdimtiskapitany



