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renddri intézkedés elleni

panasz elbiralasa
HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva budapesti lakos panaszos képviseletében Dr. Gy6z6 Gabor
(Magyar Helsinki Bizottsdg, 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. sz.) jogi képviseld
altal benytjtott panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
287/2010. (V. 19.) szamu allasfoglaldsa megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt
a maganlakas sérthetetlenségéhez és a személyes adatok védelméhez vald jog, az élethez és a
testi épséghez vald jog, az emberi méltésaghoz vald jog, az egészséghez vald jog, a
jogorvoslathoz valé jog, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme tekintetében

elutasitom,
mig a személyes szabadsaghoz val6 jog sérelme tekintetében a panasznak
helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fokapitanysagnal — a FOvarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgdlni kért hatarozat kozlésétdl szédmitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliil a
Fovarosi Birdsdghoz is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos részére, dr. Gy6z6 Gabor jogi képviseld utjan
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A Panaszos altal el6terjesztett, majd meghatalmazott jogi képviseldje altal
megerdsitett &s kiegészitett panasz az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A 7 honapos terhes Panaszos XIV. keriileti lakasanal 2010. marcius 01-jén, 00:30 perc
koriil két egyenruha nélkiili renddr jelent meg — wvaldsziniileg a BRFK II. Keriileti
Rendérkapitanysagatol — és ,,durvan doromboltek™ az ajton. Az erre ébredd Panaszos — aki
egyediil tartozkodott otthon — a biztonsagi lanc bent hagyasaval résnyire kinyitotta az ajtot, a
két férfi pedig ,,durvan” kozolte vele, hogy nyissa ki azt. A rendérok a maganlakasba torténd
belépés eldtt szolgalati igazolvanyuk felmutatasaval igazoltdk magukat — amelyekbdl a
fényviszonyok miatt legfeljebb annyit lehetett felismerni, hogy renddri igazolvanyok,
tartalmukat azonban nem lehetett ellendrizni — és k6zo61ték, hogy a renddrségtdl jottek. Miutan
a Panaszos eleget téve a felszdlitasnak kinyitotta az ajtot, a két rendor bement a lakasba, de
ezt kdvetden nem mutatkoztak be, €s nem mutattak fel azonosité okmanyt. Egyikiik kozolte,
hogy mivel a Panaszos maganokirat hamisitds blincselekmény elkdvetése miatt folyamatban
1évo blintetdeljarasban gyanusitott, ezért ellene, valamint €lettarsaval szemben — akit szintén
kerestek a lakdsban — elfogatoparancsot adtak ki, amelynek alapjan el6 kell vezetniiik a BRFK
I. Keriileti Rendorkapitanysagra. A rendérok roviden ismertették az elfogatdparancs
kibocsatasanak alapjaul szolgald eljarast is. Az eldallitas okat ugy kozolték a Panaszossal,
hogy megjeloltek a megalapozott gyanu alapjaul szolgald bilincselekményt, illetve
tajékoztattak a Panaszost az elfogatdparancs kibocsatasanak tényérdl, de annak indokair6l
nem.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos allapota szemmel lathatd volt, a rangidésnek tiind
renddr megkérdezte, hogy hany honapos terhes, amit a panaszos kozolt vele. A renddrok azt
i1s megkérdezték, hogy az élettarsa ott tartozkodik-e, amire a Panaszos azt valaszolta, hogy
kiilfoldon van. Ennek ellenére a rendérok végigjartdk az egész lakast, egy-két szekrényt is
kinyitottak, de a kutatas céljat nem kozolték, és ezzel kapcsolatos dokumentumot sem
mutattak fel. A jogi képviseld allaspontja szerint az intézkedd rendérok a lakasban nem
kutathattak volna, mert a panaszos eldvezetését foganatositottdk; amennyiben az élettarsat
keresték ugyancsak eldvezetés céljabol, erre egyrészt nem volt jogalapjuk, masrészt, ha még
jogosultak is lettek volna ra, a Panaszos nemleges valaszat kovetden nem folytathattak volna
tovabbi kutatast a lakdsban. A Panaszos elévezetése kapcsan viszont — tekintettel arra, hogy a
panaszos nyitott a rendéroknek ajtét €s azonnal aladvetette magat a renddri intézkedésnek —
semmi nem indokolta a lakas tovabbi részeinek, illetve egyes butoroknak az atvizsgalasat.

A rend6rok utasitottdk a Panaszost, hogy 0ltozzon fel, de még eldtte atkutattak
ruhédzatat. Ezt kovetden a Panaszos feloltozott és néhany, altala sziikségesnek vélt dolgot
magahoz vett. Mobiltelefonjat azonnal kikapcsoltattdk vele, igy nem léphetett kapcsolatba
senkivel.

Miutén beszalltak a szolgalati gépkocsiba, az egyik renddr — aki a Panaszos mellett iilt
— beszolt radion, hogy terhes ndt vezetnek eld, ezért probaljadk meg hamar kihallgatni, illetve
kozolte azt is, hogy az allapotara tekintettel nem fogja megbilincselni.

A renddrok a BRFK II. Keriileti Renddrkapitanysag felé indultak az autoval, az 1t
azonban kb. egy oOrén at tartott, mert a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag elétt is
megalltak, ahol a gépkocsit vezetd rendér tigy szallt ki, hogy az autdt jar6 motorral az ut



kozepén hagyta, hatso iilésén a Panaszossal és a masik renddrrel. Mialatt tovabbhaladtak a
Budai alsé rakpartrél, a Pet6fi hid budai hidf6jénél 1évo felhajtéonal a rendorségi gépkocsit
vezetd rendOr — tarsa unszolasara — két alkalommal is 4thajtott a jelzélampa tilos jelzésén. (A
panasz-kiegészitésben ezzel szemben a Panaszos a két rendér magatartasat a koriilményekhez
képest emberinek értékelte, intézkedésiikkel kapcsolatban a lakds indokolas és tajékoztatas
nélkiili atkutatasat sérelmezi és kivanja a panasz targyava tenni.)

A BRFK II. Kertileti Renddrkapitanysagara érve a Panaszost — kb. 1 6ra 30 perckor —
atadtak az tigyeletes tisztnek. Minden néla levo targyat elvettek, majd egy rendérné a folyoso
egyik beugrojaban ,levetkdztette” és atvizsgalta. A jogi képviseld szerint alapvetden sértette a
panaszos emberi méltésagat az a koriilmény, hogy ruhdzatdnak atvizsgaldsara — melynek
soran felsdruhazatat is le kellett vetnie — nem egy zarhat6 €s bezart helyiségben, hanem a
kapitanysag eldallito helyiségéhez kozel, egy folyosd beugrd részében keriilt sor, mivel annak
ellenére, hogy a Panaszost nem latta senki, fennallt annak a reélis, objektiv esélye, hogy egy
véletleniil arra jar6 személy meglatja ilyen allapotban.

Ezt kovetden a Panaszost az eldallitd helyiségbe kisérték. Jogait Gigy ismertették, hogy
elolvastattak vele a falra kifliggesztett masfél oldalas tdjékoztatdt, ezen kiviil semmilyen
tajékoztatast nem kapott, jogorvoslati jogairol nem oktattdk ki. A Panaszos nem kérte
hozzatartozdja kiértesitését.

A Panaszost ezt kdvetden elhelyezték az eldallitd helyiségben, ahol allapotat senki
nem ellendrizte. Ezt megel6z6en orvosi vizsgalatara nem keriilt sor, csak egy nyilatkozatot
irattak ald vele arra vonatkozodan, hogy szed-e gydgyszert, vagy szenved-e valamilyen
betegségben. A Panaszos azt érzékelte, hogy — valdszinlileg a stressz miatt — a méh
Osszehtizodasa, illetve a has keményedése gyakoriva valt. Ezt mindkét alkalommal, amikor a
mosdoba kikéredzkedett, mind a két drszolgalatot ellatd rendorrel kozolte, €s kérte dket, hogy
intézkedjenek, hogy mielébb sor keriilhessen a kihallgatasara, amire azt valaszoltak, hogy
majd szolnak, ha kihallgatjadk. A jogi képviseld allaspontja szerint az el6allitd helyiségnél
szolgalatot teljesitd renddroknek attdl fiiggetleniil intézkedniiik kellett volna a Panaszos
egészségiigyi ellatasa irant, hogy a Panaszos maga konkrétan nem orvosi segitséget kért,
hanem csak jelezte a problémajat, és kérte, hogy intézkedjenek kihallgatdsa minél el6bbi
foganatositasa érdekében. A jogszabdlyi rendelkezések ugyanis nem a fogvatartott kérésétol
teszik fiiggévé az orvosi ellatds kotelezd voltat, hanem akkor, ha az illetd személy arra
raszorul, ha annak sziiksége mertil fel.

A Panaszos szerint az eldallitd helyiség fizikai koriilményei elég sok kivannivaldt
hagytak maguk utan. WC az eldallito-helyiségben nem volt, ezért minden alkalommal kiilon
kellett sz6lnia a Panaszosnak, ha oda ki kivant menni. A mosddban sem toalettpapir, sem
pedig megfeleld fertdtlenitési lehetéség (szappan, kéztorld) nem allt rendelkezésre. A
helyiségben cigarettacsikk-maradvanyok voltak ¢és 4athaté dohényszag terjengett, sem a
természetes, sem a mesterséges szellézés nem volt megoldott. A Panaszos allitasa szerint az
ott elhelyezett fapadon pihenni, vagy aludni egyaltalan nem tudott, és szinte egész ¢jszaka
sirt, mivel kimertilt volt és aggddott a gyermeke miatt.

A Panaszosnak hajnali 5 6ra koril ajanlottak fel eldszor, hogy étkezzen, amit
visszautasitott, mivel a hosszu ideig tart6 fogvatartds, a kialvatlansag, a has keményedése,
gorcsoOlése €s a gyermeke miatti aggddas kovetkeztében idegileg labilis allapotban volt. Ekkor
a Panaszost étellel kinalo harom rendérné egyike ,,mindsithetetlen hangnemben” kozolte vele,
hogy a Panaszos azért utasitja vissza az altaluk felkinalt ételt, mert ,,a gyermekén akar bosszut
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allni”. A Panaszos nem értette ezt a megjegyzést, és sérelmezi, hogy ,szinte
gyerekgyilkosnak™ éallitottak be, holott a koriilmények és a stressz miatt egyetlen falat sem
ment volna le a torkdn. Rdadésul a dohényszag, valamint a higiénia hidnya mellett ,,minden
hasznos tapanyagot nélkiiloz6 konzervet, fehér kenyeret, és cukorral teli 16ttyot probaltak
mindenaron bele erdltetni”.

Ezt kovetden a Panaszost felkisérték a kihallgatast végzd r. hadnagy ndhoz. A
gyanusitotti kihallgatds az iratok szerint 08:18 perctdl 08:29 percig tartott. A panaszos
megtagadta a vallomastételt azzal, hogy védo jelenlétében kivan vallomast tenni, bar allitasa
szerint még mindig nem tudta, hogy mivel van gyanusitva. A kihallgatast végzé rendérnd
ekkor kozolte a Panaszossal, hogy amennyiben ragaszkodik az ligyvédhez, valaszthatja azt a
megoldast is, hogy nem tesz vallomast, hanem megbeszélnek egy masik idépontot, amikorra
be fogjak majd idézni. A Panaszos ezt a lehetdséget valasztotta, mivel allapotdra tekintettel
szeretett volna minél hamarabb orvoshoz menni. A jegyzOkonyv felvétele utan — kb. masfél
ora mulva — 09:42 perckor szabadldbra helyezték. Tavozasakor a renddrkapitdnysdgon az
eléallitas idotartamarol szolo igazolast csak sajat kérésére adtak ki.

A Panaszos ezt kdvetden egyenesen orvoshoz ment (a keriileti szakrendelébe), ahol az
orvos megvizsgalta, és megerdsitette a fesziilést, de a szivhangot és a méhszajat rendben
talalta, magnéziumot irt fel és tdppénzre irta ki a Panaszost, mivel pihenésre volt sziiksége. A
Panaszos leirja, hogy az orvos veszélyeztetett terhességgel azonnal tappénzes allomanyba
vette és szigortl fekvést irt el azzal, hogy ha nem javul az allapota, korhazi kezelést kell
alkalmazni a korasziilés megeldzése érdekében. A jogi képviseld szerint a Panaszos négy
napig volt tdppénzen, maradandd egészségkarosodast sem 6, sem a magzat nem szenvedett.

A Panaszos azt nyilatkozta, hogy kor6zését megel6zéen semmilyen irdsos idézést nem
kapott sem faxon, sem postan, sem telefonon. A jogi képviselé véleménye az, hogy az
elfogatoparancs visszavonasarol rendelkezd hatarozat olyan elemeket tartalmaz, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos irasbeli idézését meg sem kisérelték, mert nem allt
rendelkezésre ,,elég informaci6”, holott a Panaszos 3 éve ugyanazon a bejelentett lakcimen
tartozkodik életvitelszertien, legutobb pedig csak 2009. december 14-e és 2010. januar 08-a
kozott volt hosszabb ideig kiilfoldon. A biintetdligy r. hadnagynd eléadoja ezzel szemben a
renddrségen arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy 2010. februar 18-an és 22-én hajnali 3 ora és
5 ora kozott a lakasan keresték. A panaszos valosziniisiti, hogy ezekben az idépontokban
otthonaban tartozkodott, de csongetést vagy kopogést nem hallott, ellenkezd esetben felkelt
volna, mint ahogyan azt megtette 2010. marcius 1-jén is.

A Panaszos szerint a rendérok nem vették figyelembe megvaltozott allapotat —
kizarolag arra hivatkoztak, hogy joguk van 12 6ran at bent tartani — és azt, hogy az eljaras
soran sulyosan veszélyeztethetik az 6 és a sziiletendd gyermeke életét. A panaszos allaspontja
szerint az 6t eldallité renddr ,,halvany intézkedési kisérletébol” kiindulva lehetdség lett volna
hamarabbi kihallgatasara is, nem feltétleniil kellett volna megvarni a reggel 9 6rat ahhoz,
hogy k6zo6ljék vele, hogy haza is mehet, mert nem koteles vallomast tenni. Ezt akar néhany
perc varakozas utan is megtehették volna, annak ellenére, hogy jogszabalyi el6irds lehetdséget
ad a 12 6ras fogvatartasra is.

A jogi képviseld allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy az elévezetésrdl rendelkezd
hatdrozat csak az eldvezetés helyét €és idejét hatarozza meg — az eldvezetést foganatositd
rendéroknek, illetve az arra utasitast ado eldljaronak tudomassal kellett volna birniuk arrol,
hogy az eljarasi cselekményre legkorabban csak tobb 6ra elmultaval keriilhet sor. Onmagaban



az Rtv. 34. §-anak (2) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszos terhességétol
fiiggetlentil, eleve olyan idépontban kellett volna megkezdeni az eldvezetés foganatositasat,
hogy a lehetd legrovidebb ideig legyen sziikség a Panaszos visszatartasara. Amikor az érintett
rend6rok tudomasara jutott a Panaszos terhessége, minden sziikséges intézkedést meg kellett
volna tennilik azért, hogy kihallgatdsit mihamarabb foganatositsak, vagy adott esetben
visszaidézzék a Panaszost egy késobbi kihallgatasi idOpontra. Ez utdbbi lehetoség azért lett
volna adott, mert a blincselekmény targyi sulyabol kovetkezden a nyomozo hatésag az eljarasi
cselekményen vald rendelkezésre allds biztositdsan tilmenden a kihallgatast kovetden sem
alkalmazott semmilyen kényszerintézkedést. Elfogadhatatlan az is, hogy a 08:29 perckor
befejezett kihallgatast kovetden a Panaszos szabadlabra helyezésére 09:42 perckor keriilt sor.
A sziikséges ,,papirmunka” sem indokolhatja a szabadsagkorlatozas fenntartasat tovabbi, tobb
mint egy Oraig.

A Panaszos a renddri intézkedést annak tudatdban még felhdboritobbnak tartja, hogy
véleménye szerint az iigy mogott ,,egy pitidner, kitalalt, hamis, bosszubdl tett” feljelentés all
az ¢lettarsa ellen, amellyel kapcsolatban — hamis tantivallomdsok alapjan — a Panaszost is
alaptalanul meggyanusitottak maganokirat-hamisitassal.

A Panaszos a rendoéri intézkedések miatt 2009. marcius 08-4n a Panasztestiilethez
fordult. Panaszéban — dsszegezve a fent leirtakat — az alabbiakat sérelmezi:

1.) elfogasanak és eldallitasanak jogalapjat és idopontjat;

2.) arenddrok nem tettek eleget torvényben foglalt azonositasi kotelezettségiiknek;

3.) ruhazatat — miel6tt azt felvette volna — atkutattak;

4.) a maganlakésban tortént renddri intézkedést, a lakas atvizsgalasat;

5.) azt, hogy mobiltelefonjat kikapcsoltattak, ezért nem Iéphetett kapcsolatba senkivel;
6.) a szolgalati gépkocsit vezetd renddr kozuti kozlekedési szabalyszegéseit, és az ut
idotartamat;

7.) az eldallitas iddtartamat;

8.) a ruhdzatatvizsgalas foganatositdsainak modjat az el6allitod helyiségben;

9.) orvosi ellatasdnak elmaradasat;

10.) nem megfeleld tajékoztatdsat a panaszjogardl;

11.) az el6allito helyiség és a mosdo higiéniai koriilményeit;

12.) a neki felkinalt élelmiszer mindségét;

13.) az 6t étellel kinald rend6rnd altal tett kijelentéseket.

A Panasztestiilet az altala lefolytatott vizsgalatot kovetden, ,,az iigy gondos
mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt rendori intézkedések
sertették a panaszos tisztességes eljardashoz, a személyes szabadsaghoz és személyi
integritashoz, az emberi méltosaghoz és a testi épséghez és egészséghez valo jogat, tovabba
az az embertelen, megaldazo bandsmad tilalmaba iitkozott ™.

I1.

A 2010. jalius 7-1 hatéallyal folyamatban 1év6é kozigazgatasi hatdsagi eljaras felfiiggesztésre
keriilt 2010. julius 20-an. E végzés ellen dr. Gy6z6 Gabor, a panaszos képviseletében,
birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett. A hatdsag sajat hataskdrben a felfiiggesztésre okot
ado koriilményeket feliilvizsgélta és dontott az eljaras tovabbfolytatasarol, melynek soran
2010. oktober 15-én a panaszt 29000/105/402/38/2010.RP. szamu hatarozataban elbiralta,
annak részben helyt adott.
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A kozigazgatdsi hatosagi eljaras sordn a meghallgatott tanuk kérelmezték adataik
zartan torténo kezelését, melyet a hatosag 29000/105/402/20-24 szamu végzéseiben elrendelt.
E végzések ellen a panaszos jogi képviseldje birosagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A Fovarosi Birosag a 27.Kpk.46.305/2010.- 27.Kpk.46.309/2010. tigyszdmokon elbiralt
feliilvizsgalati kérelmeket a tantk személyazonositdo adatainak zéart kezelése tekintetében
alaposnak talalta, és megallapitotta, hogy a renddrség jogszabalysértdé modon rendelte el a
tantk adatainak zartan kezelését, tekintettel arra, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontése
nem felelt meg az azzal szemben tamasztott jogszabalyi eldirasoknak. A birdsag, ezért a
hivatkozott végzéseket hatdlyon kiviil helyezte, a hatdsdgot pedig e tekintetben 1) eljarasra
kotelezte.

A lefolytatott 0j eljaras soran, 2011. jinius 30-4n megtortént a 2010. oktodber 15-én
29000/105/402/38/2010.RP. szamon hozott hatdrozat visszavonasa, melynek elsddleges
indokaként az 1) eljaras lefolytatasanak kotelezettsége szolgalt, tekintettel arra, hogy
valamennyi tant ismételt meghallgatasa sziikséges és a bizonyitasi eljarasok megismétlése az
tigyben sziiletett érdemi dontésre is kihathat.

A lefolytatott 0 eljards soran a tantk zart adatkezelésre vonatkozd kérelmeit (
hivatkozott birdsagi dontés értelmében) a hatosag elutasitotta, tovabba a tanu kihallgatasokat
— ezattal a panaszos ¢és meghatalmazott képviseldje jelenlétében, targyalds soran —
megismételte. A bizonyitasi eljarasok soran 10j adat, koriilmény nem mertlt fel. A tantk
egyontetiien a korabbi vallomésaikat fenntartottak, az kiegésziteni nem kivantak.

I11.

Dontésem meghozatala soran az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok alltak
rendelkezésre:

1. 4 BRFK II. Keriileti Rendorkapitanysag vezetojének 2010. marcius 09-én kelt tajékoztatdasa
a BRFK Kommunikacios Osztalyanak vezetdje részére a panaszolt intézkedésekrol.

2. A BRFK II. Keriileti Rendorkapitanysag Hivatala vezetojéenek 2010. marcius 25-én kelt,
142-105/9/2010. P. szamu, a panasszal kapcsolatos osszefoglalo jelentése.

3. A BRFK II. Keriileti Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztaly 01020/3803/2008/bii. szamon —
2009. november 11-én 10:00 ordra, illetve 2009. december 02-an 10:00 ordra — kibocsdatott
idézései a Panaszos, mint gyanusitott részére a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény ( a tovabbiakban: Btk.) 276. §-aba iitk6z6 és aszerint mindsiilé maganokirat-hamisitas
vétség elkovetésének megalapozott gyanuja miatt, 2009. oktober 24-ei keltezéssel. A
biintetéligy r. hadnagy el6adoja altal 2010. februar 12-én készitett feljegyzés, valamint az
1dézések kézbesitését igazolo tértivevények tanusaga szerint a Panaszos lakcimnyilvantartasba
bejegyzett lakohelyére sz616 idézések ,,a killdeményt nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza.

4. A BRFK II. Keriileti Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztaly 2010. februar 18-an kelt
hatarozata a Panaszos 2010. februar 22-én, 07:30 orara torténd eldovezetésének
elrendeléserol.
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5. A BRFK II. Keriileti Rendorkapitinysag Vizsgalati Osztaly 2010. februar 12-én_hozott
hatdrozata a panaszos élettarsanak — a Panaszos cimérdl, mint tartozkodasi helyerdl valo —
elovezetésérdl a Btk. 317. § (1) bekezdésébe 1itkozd és a (4) bekezdés a) pontja alapjan
mindsiilé nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas blintettének megalapozott gyanuja miatt.

6. A BRFK X1V. Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly Alsordakosi Renddordrse
3 beosztottianak 01140/502538/2010/id. szamu_jelentése, a Panaszos 2010. februar 22-i
elovezetéséenek megkisérléseérdl.

7. A BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitinysde Kézrendvédelmi Osztaly Or-Jardr Alosztaly
01140/502338/2010/id. _szamu__jelentése a Panaszos élettarsa  2010. februar 18-i
elovezetesenek megkisérlésérol.

8. A biintetoiigy r. hadnagy eldadojanak 2010. februdr 22-én kelt jelentése, mely szerint az
tigyben 2008. szeptember 18-an nyomozas elrendelésére keriilt sor a Btk. 317. §-anak (1)
bekezdésébe iitkdzd és (4) bekezdése a) pontja szerint mindsiild nagyobb értékre elkovetett
sikkasztas blntettének elkdvetése miatt. A panaszos cselekménye alkalmas 1 rendbeli, a Btk.
276. §-dba iitkozd és aszerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétség blinsegédként valo elkdvetésének megallapitasara.

9. A BRFK Il. Keriileti Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztaly vezetdjének 2010. februar 22-én
kelt hatdrozata a nyomozds felfiiggesztésérol a panaszossal és élettarsaval szemben, a Be.
188. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a 189. § els6 mondatdra, mivel a
gyanusitott ismeretlen helyen tartozkodik.

10. A BRFK II. Keriileti Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztaly vezetojenek 2010. februar 23-
an, 08:40 orakor hozott hatarozata az elfogatoparancs elrendelésérol a Panaszossal szemben.

11. A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Akcio Osztaly II. Muiveleti Alosztaly r.
torzszaszlosanak és r. fotorzsormesterének 01000/518858/2010/id.  szamu, a Panaszos
elfogasanak veégrehajtasarol szolo jelentése, valamint az arra vonatkozo parancsnoki
vélemeny és kivizsgalds.

12. A Panaszos elfogasat végrehajto rendorok 2010. marcius 11-én, 01000/522391/2010.
szamon, majd 2010. julius 14-én, 01000/560933/2010. id, illetve 01000/560911/2010/id.

szamon kelt kiegészito jelentései az intézkedéssel kapcsolatban.

13. A BRFK Rendészeti Szervek Beveteési Foosztaly Akcio Osztaly vezetdjéenek 01000-522852.
szamu, 2010. marcius 11-én kelt jelentése az Akcio Osztaly beosztottai altal végrehajtott
rendori intezkedések kivizsgalasarol.

14. A BRFK II. Keriileti Rendorkapitanysagon 2010. februar 28-an 08:00 oratol 2010.
mdrcius _ 01-jén  08:00 ordig foiigyeletesi szolgdlatot teljesité  r. alezredes dltal
01020/502514/2010/id. szamon, 2010. marcius 25-én készitett jelentés.

15. A BRFK II. Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly Or- Jdardrszoledlati
Alosztaly r. ormesterének 01020/502514/2010/id. szamon, 2010. marcius 25-én kelt jelentése.
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16. A BRFK [I. Keriileti Rendérkapitanysag Vizsgdlati Osztaly r. alezredesének, r.
fotorzsormesterének és r. torzsormesterének 2010. marcius 08-an kelt, 01020/3803/2008/bii.

szamu jelentése.

17. A biintetotigy r. hadnagy eloadoja altal 2010. marcius 08-an, valamint 2010. junius 09-
én, 01020/3803/2008. bii. szamon _készitett jelentések.

18. Az elddallitott Panaszos alairt nyilatkozata a jogairol és kotelezettségeirdl szolo
tajékoztatas megtorténtérol.

19. Az eloallitott Panaszos alairt nyilatkozata az elddllitas varhato idotartamaval, a
seriilessel és  panasszal, hozzdtartozoja vagy mds személy kiértesitésével,  valamint
élelmezésével kapcsolatban.

20. A BRFK IlI. keriileti Renddrkapitanysag tigyveletes tiszt r. alezredese dltal ,, Az elédllitas
idejének meghosszabbitasarol” hozott, 2010. marcius 01-jén kelt hatarozat.

21. A panaszos 2010. marcius 01-jén tortént gvanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv.

22. Az elodllitas idotartamarol szolo — a Panaszos altal alairt — igazolas.

23. A BRFK 1L keriileti Rendorkapitanysag Fogdakonyve.

24. A BRFK 1I. keriileti Renddorkapitanysag Vizsgdlati Osztalya r. alezredesének tanuként
tortent meghallgatasarol — 29000/105/402/33/2010. RP. szamon, 2010. oktober 05-én — az
ORFK Ellendrzési Szolgdlatan késziilt jegyzokonyv.

25. A BRFK Il keriileti Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztdlya r. fotorzsormesterének
tanukent tortéent meghallgatasarol — 29000/105/402/34/2010. RP. szamon, 2010. oktober 05-
én —az ORFK Ellenorzési Szolgalatan késziilt jegyzokonyv.

26. A BRFK II. keriileti Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalya r. torzsormesterének tanuként
tortent meghallgatasarol — 29000/105/402/32/2010. RP. szamon, 2010. oktober 05-én — az
ORFK Ellendrzeési Szolgdlatan késziilt jegyzokonyv.

27. A BRFK II. keriileti Renddrkapitanysde Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jardrszoledlati
Alosztaly r. drmesterének tanuként tortent meghallgatasarol — 29000/105/402/35/2010. RP.

szamon, 2010. oktober 06-an — az ORFK Ellenorzési Szolgalatan késziilt jegyzokonyv.

28. A BRFK II. keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jardrszoledlati
Alosztaly r. ormesterének tanuként tortent meghallgatasarol — 29000/105/402/36/2010. RP.
szamon, 2010. oktober 06-an — az ORFK Ellenorzési Szolgalatan késziilt jegyzokonyv.

29. Hivatalos feljegyzés a Panaszos eloallito helyiségben torténd elhelyezésérol.

30. A BRFK II. keriileti Renddrkapitanysag Hivatala 2010. julius 15-én  kelt,
01000/506079/2010. id. szamu jelentése.
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31. A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Akcio Osztaly vezetojének 01000-
561042/2010. id. szamu, 2010. julius 15-én kelt jelentése.

32. A BRFK Il keriileti Rendorkapitanysag vezetdjenek 2010. julius 15-én kelt, 142-
105/9/2010. P. szamu jelentése.

33. A4 2011. julius 14-i, valamint 2011. augusztus 11-i tanu kihallgatasokrol késziilt
jegyzokonyvek.

Iv.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A korozés elrendelésére és az elfogatoparancs kibocsatdsara vonatkozo szabélyokat a
biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 73. §-a tartalmazza, mig a
korozéssel kapcsolatban a személy- és targykorozésrdl szolo 2001. évi XVIIIL torvény
rendelkezik részletesen. Mivel a nyomozas soran a Be. 195. és 196. §'-a biztosit jogorvoslatot
a nyomozo hatosag hatarozataival, intézkedéseivel, illetve azok elmulasztasaval kapcsolatban,
ezért a korozés elrendelésével és az elfogatoparancs kibocsatasaval kapcsolatos panaszok
kivizsgaldsara a jelen kozigazgatdsi hatosagi eljaras nem terjedt ki. A Panasztestiilet
allasfoglalasdban szintén leszogezte, hogy a megjeldlt biintetdeljarasi kérdésekben nem
jogosult érdemi vizsgalatot folytatni.

A Panaszos jogi képviseldje a folyamatban 1€v6 biintetdeljaras sordn panaszt jelentett
be az elfogatdparancs kibocsatasa, az eldvezetés elrendelése, valamint az eldvezetés
végrehajtasanak modja és idépontja miatt, amit a nyomozas torvényességi felligyeletét ellato
Budapesti 1. és III. keriileti Ugyészség B.11.9869/2008/15. szamu hatarozataval elutasitott,
megallapitva, hogy a nyomozé hatésdg hatirozatai ¢s intézkedései torvényesek ¢és
megalapozottak voltak.

V.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran vizsgalt
intézkedések vonatkozasaban az alabbi tényallast allapitottam meg.

" Be. 195. §:
., (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt
nem tesz -, a hatdrozat ellen a kézléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.(...)"

196. §:
(1) Akit az tigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedesének elmulasztasa érint, az a
tudomasszerzestol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.(...)”
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A Panaszossal szemben a BRFK II. keriileti Rendérkapitanysagon 10020/3803/2008.
bli. szdmon maganokirat hamisitds bilincselekményének megalapozott gyanuja miatt
biinteteljaras folyt. A részére postai uton tovabbitott, 2009. november 11-re, illetve 2009.
december 02-re sz6l6 idézések ellenére gyanusitotti kihallgatasin nem jelent meg, a
tértivevények ,, nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza, a telefontarsasag tajékoztatdsa szerint
pedig az adott cimen nem volt ilyen néven eldfizetd nyilvantartva. A Panaszosnak az
ligyészség utasitdsara elrendelt eldvezetése 2010. februar 22-én nem vezetett eredményre.
Mivel vonatkozasaban egyéb tatdzkodasi hely a hatdsag eldtt nem volt ismert, és a
tartozkodasi helyének felkutatdséara tett renddri intézkedések sem vezettek eredményre, ezért
a bilintetoeljaras egyideju felfliggesztése mellett 2010. februar 23-an a Vizsgalati Osztaly
vezetdje a Panaszossal szemben — folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétség
elkdvetésének megalapozott gyantija miatt — elfgatdparancs kibocsajtasardl hatarozott.

A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztaly Akcio Osztaly II. Miiveleti Alosztaly
r. torzszaszlosa ¢€s r. f6torzsérmestere 2010. februar 28-an 20:00 6ratél 2010. marcius 01-jén
08:00 oraig gépkocsival teljesitettek szolgalatot, amit a r. torzszaszlds vezetett. Célkorozési
tevékenységiik soran, 00:25 orakor megjelentek a Panaszos lakasan, mivel tudomasuk volt
arrél, hogy ellene a BRFK II. Keriileti Renddrkapitanysag elfogatoparancsot bocsatott ki.
Csengetésiikre és kopogtatasukra a Panaszos nyitott ajtot, akivel renddri jellegiiket szolgélati
igazolvanyuk felmutatasaval, jelvényszdmuk, neviikk és szolgalati helylk kozlésével
ismertették, majd kozolték vele, hogy ellene a BRFK II. Keriileti Renddrkapitanysag
maganokirat-hamisitds miatt orszagos korozést rendelt el. Ezt kovetden a Panaszos beengedte
a renddroket a lakasba, ahol felszolitottdk személyi igazolvanyanak atadasara. K6zolték vele,
hogy tudomasuk van arrol, hogy élettarsa ellen is orszagos korozés van kibocsatva, aki a
renddrségi nyilvantartas szerint a Panaszos lakcimére van bejelentve. A Panaszos kérdésiikre
elmondta, hogy ¢lettarsa jelenleg az USA-ban tartézkodik, de Magyarorszagra valo
visszatérésével kapcsolatban nem tudott nyilatkozni. Mivel a kozponton keresztiil
megallapitast nyert, hogy a Panaszos elleni elfogatoparancs tovabbra is érvényben volt — amit
kozoltek is vele —, a korozés visszavonasarol szold hatarozattal pedig nem rendelkezett, ezért
tajekoztattak, hogy a BRFK II. Kertiileti Renddrkapitanysagra fogjak eldallitani a tovabbi
eljaras lefolytatasa céljabol. Ezt kdvetOen a lakas atvizsgalasaval meggydzodtek arrol, hogy a
keresett férfi valoban nem tartozkodott ott.

A Panaszos az intézkedés kozben kozolte, hogy 7 honapos terhes — ami szemmel is
lathato volt —, ezért a rendérok nyilatkoztattak a terhességébdl adodod egészségi allapotara
vonatkozoan. Megkérdezték téle, hogy az eldallitas foganatositdsa soran veszélyeztetve lesz-e
az allapota, illetve hogy veszélyeztetett terhes-e. A panaszos a kérdésekre nemleges valaszt
adott. A r. fotorzsérmester EDR radion keresztiil még a lakasban felhivta a BRFK II. Keriileti
Rendorkapitanysag tigyeletes tisztjét, akit tdjékoztatott a foganatositott intézkedésekrol,
tovabba arrol, hogy az eldallitott személy 7 honapos terhes. Az ligyeletes tiszt a Panaszos
eldallitasat kérte, és azt mondta, hogy haladéktalanul intézkedni fog a kihallgatasa irant. A
rend6rok megkérték a Panaszost, hogy az eldallitas idotartaméara mobiltelefonjat kapcsolja ki,
¢és tajekoztattdk arrdl, hogy a BRFK II. Keriileti Renddrkapitdnysag iigyeletes tisztjén
keresztiil tudja majd felvenni a kapcsolatot hozzatartozdjaval. Az eldallitds megkezdésekor a
renddrok telefonon felhivtak sajat kozpontjuk r. torzsérmester ligyeletesét, és a mielObbi
eléallitas érdekében megkérték a személyes szabadsagot korlatozo jelentés elkészitésére. Az
eldallitas foganatositdsakor a Panaszost tdjékoztattdk panaszjogar6l, amit tudomasul vett.
Vele szemben — terhességére valo tekintettel — bilincset nem alkalmaztak.
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Az eldallitds sordn — a Panaszos lakédsa eldl indulva — a szolgdlati gépjarmiivel
megalltak a Budapest, IX. keriilet Pava u. 32/a. szam el6tt, ahol a r. torzszaszlos atvette
tigyeletesiiktdl a kért jelentést — ami kb. 1 percet vett igénybe — majd tovabbhaladtak a BRFK
II. Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol a Panaszost sériilés- és panaszmentesen atadtdk az
ottani iigyeletes tisztnek. A rendérok az elfogas helyére a Budapest, Pava utca 32/s. szam alol
indultak és 7 km-t tettek meg, az eldallitds maga pedig 10 km-t vett igénybe. A r. torzszaszlos
jelentése szerint a szolgalat teljesitése soran — igy a panaszos eldallitdsanak foganatositasakor
is — a kozlekedési szabalyok betartasaval vezette a szolgalati gépkocsit.

A Panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése?, elfogasara ¢és eldallitasara
az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja’ alapjan — aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki — keriilt sor. A személyes
szabadsagot korlatozé intézkedésre az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés b) pontja’ szerint —
blincselekmény gyanusitottjanak elfogéasa és eldallitasa céljabol — maganlakasban keriilt sor.
Az elfogas végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint az igazoltatas és
az elfogatdparancs alapjan tortént elfogés jogszert, szakszerli és aranyos volt.

A Panaszost 01:10 orakor allitottak el6 a BRFK II. keriileti Renddrkapitanysagra. A
foiigyeletes — akit a Panaszost eldallito, illetve a kapitanysagra szallitdo rendorok tajékoztattak
arr6l, hogy a Panaszos 7 honapos terhes, de panasza nincs — utasitotta a szolgalatban 1évo
rendkiviili 6rt, hogy az elfogott Panaszost az eldallito helyiségbe fogadja be, elkiilonitve,
nemdohédnyz6 zarkéban helyezze el, és az eldallitas idotartama alatt folyamatosan ellendrizze.
Az elhelyezést a rendkiviili 6r az eldirdsoknak megfelelden végrehajtotta, ismertette a
Panaszossal jogait, amit 6 tudomasul vett, és megkérdezte téle, hogy folyamatos kezelést és
orvosi feliigyeletet igényld, vagy fert6zé betegsége van-e, amire a Panaszos nemmel
valaszolt. Az el6allitds ideje alatt a r. drmester folyamatosan ellendrizte a Panaszost, aki az ¢
szolgalati ideje alatt panaszmentesen pihent a 2. sz. ndi, nem dohanyzo el6allitoé helyiségben,
ahonnan kétszer wc-re kisérte el. Ellendrzése soran a Panaszos problémat nem jelzett,
egészségiigyl panaszai nem voltak. A panaszos hozzatartozo kiértesitését nem kérte.

Mivel a Panaszos a szolgélatban levd rendkiviili 6ron keresztiil nem jelzett problémat,
igy a féiigyeletes az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése’ alapjan az eléallitas idejét hatarozataban 4

2 Rtv. 29. § (1) bekezdése: , A renddr a feladata ellitisa sordin igazoltathatia azt, akinek a
személyazonossagat a kézrend, a kézbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy buiniildozési célbol, a
tartozkodadsa jogszerviségének megallapitisa celjabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”

3 Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja: , A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosag ele allitja azt, (...)
b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki;

()"

* Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja: , A rendér maganlakdsba bebocsatds vagy hatésdgi hatdrozat nélkiil

nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve (...)

b) biincselekmény elkévetésének megakadalyozdsa, megszakitasa, vagy a biincselekmeny elkévetojenek vagy
gyanusitottianak elfogasa és eléallitasa céljabol;(...)”

> Rtv. 33. § (3) bekezdése: , A Rendbrség az elédllitissal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig,

de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldoallitds célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az

idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az eléallitas iddétartamat a

rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”
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ora iddtartammal meghosszabbitotta, hogy az ezéltal biztositott 12 6ra idétartam alatt az iigy
eléadoja a Panaszost kihallgathassa. A féiigyeletes 06:50 orakor tajékoztatta a kapitanysagra
beérkezd r. féhadnagynd kiemelt fOvizsgalot (aki a vizsgalati osztalyvezetd tavollétében a
helyettesitést latta el) arrol, hogy az elfogatoparancs alapjan elfogott Panaszos — aki terhes —
az eldallitd helyiségben van elhelyezve, valamint az elééllitas meghosszabbitasanak tényérdl
is.

A Vizsgalati Osztaly vezetdjének utasitdsara 2010. marcius 01-jén 08:00 orakor
megjelent 3 rendér né a Kozrendvédelmi Osztaly eléallitd helyiségénél, hogy a Panaszost
gyanusitotti kihallgatasa végett atkisérje a kapitanysag Vizsgalati Osztalyara. Kérdésiikre a
rendkiviilo Or — aki aznap reggel 06:00 orakor vette at a szolgalatot — tajékoztatta dket, hogy a
Panaszos részére 06:10 orakor élelmet kinalt, amit a Panaszos elutasitott. Ennek tudataban a
Panaszost ismételten nyilatkoztattdk az étkezéssel kapcsolatban. Mivel a Panaszos ismét
megtagadta az étkezést, felhivtak a figyelmét arra, hogy ,,a magzat érdekében legalabb
minimalis taplalékot és folyadékot vegyen magahoz”. Ezt a Panaszos tobbszori kérésiik
ellenére, arrogans hangnemben elutasitotta. A Panaszos ,.fennhangon, kioktatd stilusban
kozolte” veliik, hogy hogyan gondoljék azt, hogy ilyen allapotban enni tud.

Ezt a parbeszédet a r. alezredes ¢és a r. fotorzsérmester né — akik mindketten
kisgyermekes anyak — folytattdk a Panaszossal, mivel tisztaban voltak vele, hogy a folyadék
¢és taplalék megvonasa a magzat veszelyeztetésével jar. Amikor ezt kozolték a Panaszossal, 6
még elutasitobba valt, kiabalni kezdett veliik, és kikérte maganak a renddrok felhivasat. Ezt
kovetden szoban nyilatkoztattdk arra vonatkozdan, hogy milyen allapotban van, igényel-e
orvosi ellatast, amit visszautasitott azzal, hogy nincsen semmi baja, csak haza akar menni,
mivel nem tudja miért kordzik, és nem csinalt semmit.

Ezt kovetden a Panaszost atkisérték a r. alezredes nd irodajaba, ahol helyet foglalt
addig, amig az eljaro vizsgald r. hadnagy nd felkésziilt a gyanusitotti kihallgatasara. Itt
tobbszor étellel és folyadékkal kinaltak, amire végiil igent mondott, és a r. f6térzsérmester nd
altal készitett, frissen fozott tedbol fogyasztott — amit azért ajanlottak fel neki, mert az
tartalmaz szénhidratot, és ugy itélték meg, hogy az a magzat érdekében sziikséges, és mivel az
eldallito helyiség csak asvanyvizzel rendelkezett, amit a Panaszos elutasitott —, valamint egy
r. 6rmester babapiskotdjabol fogyasztott egy darabot.

A Panaszost a varakozas kozben nyilatkoztattdk arrol, hogy kivan-e valakit értesiteni.
Elészor azt mondta, hogy a munkaltatojat, de amikor rakérdeztek annak telefonszdmara, azt
valaszolta, hogy azt nem tudja, és majd késébb 0 elintézi. Ezt kdvetden megadta az ¢lettarsa
nevét — aki a biintetdligy masik gyanusitottja volt — de mivel az ¢ értesitése a nyomozas
érdekeit sértette volna, ezért azt megtagadtdk. Majd 08:18 o6rakor a Panaszost atkisérték a
vizsgalo r. hadnagy nd hivatali helyiségébe a tovabbi intézkedés megtétele végett, és ezzel
egyidejiileg a panaszos részére egy muanyag talcan, evOeszkozokkel atadtak kb. 6 szelet friss
kenyeret és 2 darab sertés majkrém konzervet.

A biintetoiigy eldadoja — miutan elkészitette a nyomozas folytatasarol ¢és az
elfogatoparancs visszavondsardl szolod hatarozatokat, 08:18 orakor megkezdte a Panaszos
gyanusitottként torténd kihallgatdsat. A Panaszos kozolte, hogy véddjével kivan konzultalni,
igy a Be. 5. §-anak (1) és (3) bekezdésében és 43. §-anak (2) bekezdés c) pontjaban foglalt
jogara tekintettel az eléado atadott neki egy 2010. marcius 12. napjara szold idézést. Ezt
kovetéen  kozolte vele, hogy allapotara figyelemmel a  daktiloszképiai  és
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fényképnyilvantartasba vételét az atadott idézés iddpontjdban valdé megjelenését kdvetden
fogja elvégezni, amit a Panaszos tudomasul vett. A Panaszos a kihallgatas ideje alatt a részére
atadott kenyérszeletekbdl €s teabdl fogyasztott, fijdalomra nem panaszkodott.

Az eldallitott Panaszos nyilatkozata szerint a jogairdl és kotelezettségeirdl szolod
tajékoztatot megismerte, az abban foglaltakat tudomdsul vette, amit aldirdséval igazolt. A
Panaszos ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az el6allitd helyiségben torténd tartdzkodasa az
5 o6rat meghaladja, abban az esetben az ¢lelmezésre igényt tart. A nyilatkozaton feltiintették,

hogy 2010. marcius 01-jén 06:10 perckor élelmet kinaltak neki, melyet elutasitott.

Az eléallitott Panaszos altal alairt maésik nyilatkozat tartalma alapjan az eldallitas
kezdete 01:10 6ra, varhato iddtartama pedig 8 o6ra. A Panaszosnak folyamatos kezelést €s
orvosi feliigyeletet igényld, valamint fert6z6 betegsége nincs, sériilése €és panasza az eldallitas
soran, illetve azzal kapcsolatban nincs. Az eldallitassal, az el6allitd helyiségben torténd
elhelyezéssel, illetve az ott tartozkodassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl, illetve
jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattdk. A Panaszos hozzatartozoja vagy mas személy
kiértesitését nem kérte, viszont 5 Orat meghaladd fogvatartasa esetén élelmezését kért. A
nyilatkozaton fel van tlintetve, hogy 2010. marcius 01-jén, 08:00 6rakor a Panaszos atvett 2

darab 60 gr-os konzervet és kenyeret. A nyilatkozat szerint az eldallitobdl kiilsérelmi nyom
nélkiil, panasz- és sériilésmentesen tdvozott.

Az elballitas idotartamarol szolo — a Panaszos altal szintén alairt — igazolds szerint a
Panaszos 2010. marcius O0l-jén 00:25 oratol 09:42 ordig a BRFK II. Keriileti

Renddrkapitanysag épiiletében tartozkodott. Az eldallitads idétartama alatt sériilése és panasza
nem keletkezett. Az igazolas ezen kiviil tartalmazza a jogorvoslati forumok felsoroldsat is.

VI

1.) A panaszos sérelmezte, hogy bar a rendérok a szolgalati igazolvanyukat felmutattak,
de a fényviszonyok miatt azokbol legfeljebb annyit lehetett latni, hogy renddrigazolvéanyok,
tartalmukat azonban nem lehetett ellendrizni; illetve a rendérdk a lakasba belépést kovetden
nem mutatkoztak be, ¢s nem mutattak fel azonositdo okmanyt.

A Panaszos lakdsdban intézkedd rend6rok egybehangzd jelentései szerint az
intézkedés megkezdésekor azonositasi kotelezettségiiknek — melyre egyébként az Rtv. 20. §-
a’, valamint a Rend6rség Szolgalati Szabalyzatarél szolo 62/2007. (XIL. 23.) IRM rendelet (a

° Rtv. 20. §:

,, (1) A rendért az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevet, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényéet és céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozék alkalmazasat kdvetden a
rendor kételes az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetésegeérdl.

(3) A rendor kételes - ha az a rendori intézkedés eredményességet nem veszélyezteti - intézkedése
megkezdése elott szolgalati igazolvanydt vagy azonosito jelvényet felmutatni. Ha a rendor szolgalati
igazolvanyanak vagy azonosito jelvenyének felmutatasa az intézkedes megkezdése elott veszélyeztetné az
intézkedes eredményessegét, ugy azt az intézkedes befejezésekor kételes felmutatni.
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tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-a’ vonatkozik — eleget tettek. Rendéri jellegiiket
szolgéalati igazolvanyuk felmutatasaval, jelvényszamuk, neviik és szolgalati helyiik kozlésével
ismertették. Téjékoztattdk a Panaszost arr6l, hogy ellene a BRFK II. Keriileti
Rendorkapitanysadg maganokirat-hamisitas miatt orszagos korozést rendelt el, és az intézkedés
(eloallitas) tényét és céljat is ismertették. A Panaszos az intézkedés megkezdésekor nem
jelezte, hogy a szolgalati igazolvanyok tartalmarol nem tudott meggy6z6dni, és ezért kétségei
vannak a két férfi renddri jellegével kapcsolatban. Ennek ellentmond az a koriilmény is, hogy
¢jjel 00:25 orakor — a biztonsagi lancot levéve, tovabbi kérdések nélkiil — beengedte dket a
lakésaba. A bizonyitékok kozotti ellentmondds az eljards sordn nem volt feloldhato,
ugyanakkor az utobbi tény a renddri jelentések tartalmat tdmasztja ald, ezért e tekintetben a
panaszt elutasitom.

2) A jogi képviseld panasz-kiegészitése szerint a rend6rok utasitottak a Panaszost, hogy
01tozzon fel, de még a feloltdzés eldtt atkutattdk a ruhazatat.

A Panaszossal szemben ruhéazatatvizsgalas foganatositdsara sem az elfogasarol szolo,
2010. marcius 01-jén kelt renddri jelentés — illetve annak parancsnoki kivizsgéldsa —, sem az
azt kiegészitd, 2010. marcius 11-én keletkezett kiegészitd jelentések alapjan nem kertilt sor.
Mivel az eljards soran a bizonyitékok kozotti ellentmondas ebben a kérdésben sem volt
feloldhato, ezért a lakasban tortént ruhazatatvizsgaldssal kapcsolatos panaszt elutasitom.

A ruhézatatvizsgalasra egyébként az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése® biztosit jogalapot.
A torvény 97. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint az Rtv. alkalmazasdban ruhdzatnak
mindsiil ,,az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetoleg az intézkedés helyszinén nala
lévo, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére allo ruhazat, csomag és targy”.
Tehat ruhdzatnak nem csak az intézkedés ald vont személy testén viselt ruha mindsiil.
Masrészt az Rtv. 31. §-nak (2) bekezdése® szerint a ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset
kivételével — csak az intézkedés ald vonttal azonos nemii személy végezheti, ezért az adott
helyzetben a rendéroknek mas lehetdségiik nem is lett volna.

3) A jogi képviseld allaspontja szerint az intézkedd renddérok nem kutathattak volna a
Panaszos lakasdban, mivel az eldvezetését foganatositottdk. Amennyiben az élettarsat
keresték eldvezetés céljabol, erre egyrészt nem volt jogalapjuk, masrészt a Panaszos nemleges

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés sordn azonosito jelvénye nem ldthato, vagy azt nem
viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.”

7 Szolgalati Szabalyzat 4. §:

(1) A rendor az intézkedést - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a
napszaknak megfeleld készonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonosito
szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedes
eredményességeét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanydt vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve a szolgdlati igazolvany vagy az azonosito jelvény
felmutatisa a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az intézkedést kovetéen kell
megtenni.(...)"

¥ Rtv. 31. § (1) bekezdés: ,, Akivel szemben személyi szabadsdgot korldtozé intézkedést foganatositanak, annak
ruhdzatat a renddr a tamadasra vagy az onveszély okozasdra alkalmas targy elvétele vegett, elozetes
figyelmeztetés utan dtvizsgalhatja.”

’ Rtv. 31. § (2) bekezdés: ,, 4 ruhdzat atvizsgdldsdt - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal
azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szemeéremseérto modon.”
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valaszat kovetden még kelld jogalappal sem folytathattak volna tovabbi kutatast a lakdsban. A
Panaszos elovezetése kapcsan viszont — tekintettel arra, hogy ajtot nyitott a rendéroknek ¢€s
azonnal aldvetette magat az intézkedésnek — semmi nem indokolta a lakas tovabbi részeinek,
illetve egyes butoroknak az atvizsgalasat. Emellett a keresés céljat a rendorok nem kozolték,
¢s ezzel kapcsolatos iratot sem mutattak fel.

A BRFK II. keriileti Renddrkapitdnysadg Vizsgalati Osztalya 2010. februar 12-én
hatarozatot hozott a Panaszos élettarsanak — a Panaszos cimérdl, mint feltételezett
tartozkodasi helyérdl torténd — eldvezetésérdl, miutan két alkalommal keriilt idézésre a
lakohelyérdl, de a hatosag eldtt nem jelent meg és ezt alapos okkal nem igazolta. Elgvezetése,
valamint az arra vonatkoz6 adatgytijtés, hogy életvitelszeriien lakik-e a Panaszos lakédsaban,
illetve ott levelezés utjan elérhetd-e, nem jart sikerrel.

A lakas helyiségeinek atvizsgalasara — a Panaszos engedélyével — abbol a célbol keriilt
sor, hogy a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd élettarsa elrejtdzésének tényét a
rend6rok kizarjak. Erre jogalapot az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés b) pontja'® jelentett, amely a
renddrt ebben az esetben a maganlakasban torténd intézkedésre bebocsatds vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil is feljogositja. A rendérok egybehangzd jelentésiik alapjan kozolték a
Panaszossal a kutatds céljat, mivel tajékoztattak arrél, hogy tudomdsuk szerint az élettarsa
ellen is orszdgos kordzés van kibocsatva, aki a rendelkezésére allo informaciok alapjan a
Panaszos lakcimén tartdozkodik. Ezért az intézkedés célja kozlésének elmulasztasaval
kapcsolatos panaszt elutasitom.

Mint a Panasztestiilet is megallapitotta, azt, hogy a rendérség milyen eszkdzoket vehet
igénybe a korozés folytatdsa sordn, illetve az elfogas érdekében, egyrészt a 2001. évi XVIIL.
torvény 12. §-a, masrészt a Be. tartalmazza. Ezért a Panaszos élettarsanak kordzésével,
valamint az elfogésa érdekében tett renddri intézkedésekkel kapcsolatos panasz vizsgalata —
visszautalva a hatarozat III. részében foglaltakra — nem tartozik jelen kozigazgatasi hatosagi
eljaras keretébe.

4.) A Panaszos sérelmezte, hogy mobiltelefonjat azonnal kikapcsoltattdk vele, igy nem
l1éphetett kapcsolatba senkivel.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a Rendorséget terheli.” A mobiltelefonnak az eléallitas
idotartamara torténd kikapcsoltatasdt a nyomozas eredményes lefolytatdsa indokolta. Az
intézkedd renddrok ezzel egyidejlileg tdjékoztattdk a Panaszost, hogy a BRFK II. Keriileti
Rendorkapitanysag iigyeletes tisztjén keresztil tudja majd felvenni a kapcsolatot
hozzétartozdjaval.

A Panaszos az eldallitds sordn tett nyilatkozata szerint hozzétartozoja vagy mas
személy kiértesitését nem kérte. A Vizsgalati Osztalyon tortént varakozas kozben az alezredes
nd erre iranyulod kérdésére eldszor azt valaszolta, hogy a munkaltatojat kivanja értesiteni — de
annak telefonszamat nem tudta megadni, ezért azt mondta, hogy ezt majd 6 elintézi — majd

" Lasd: 4. szamii labjegyzet.
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masodjara az ¢lettdrsa nevét adta meg. Tekintettel arra, hogy & a biintetdligy masik
gyanusitottja volt, ezért a rendérnd az értesitését megtagadta, mivel az a nyomozas érdekeit
sértette. A torténtek alapjan valosziniisithetd, hogy a mobiltelefonon a Panaszos felvette volna
a kapcsolatot az élettarsaval, igy a késziilék kikapcsoltatdsa a bliniildozési érdekre tekintettel
jogszerl volt, ezért az erre vonatkozo6 panaszt elutasitom.

5) A Panaszos szerint lakasatol a BRFK II. Keriileti Rendérkapitanysagig az ut kb. egy
oran at tartott, mert a BRFK IX. Kertileti Renddrkapitanysag eldtt is megalltak. Itt a gépkocsit
vezetd rendor ugy szallt ki, hogy az autét jaré motorral az Gt kozepén hagyta — hatso iilésén a
Panaszossal ¢és a masik renddrrel —, majd mialatt tovabbhaladtak, a vezetd két alkalommal is
athajtott a jelz6lampa tilos jelzésén.

A Panaszossal szemben intézkedd rendérok az eldallitds megkezdésekor a Panaszos
allapotara vald tekintettel — anélkiil, hogy ez a kotelezettségiik lett volna, pusztan segitd
szandékkal, a renddri eljards meggyorsitdsa érdekében — telefonon felvették a kapcsolatot a
Budapest, IX. kertilet Pava u. 32/a. szam alatti kozpontjuk r. torzsérmester tigyeletesével, és a
Panaszos mielébbi eldallitdsa érdekében megkérték a személyes szabadsagot korlatozo
jelentés elkészitésére. A szolgalati gépjarmiivel azért alltak meg IX. keriiletben, hogy
atvegy¢k az tligyeletestdl a jelentést, ami kb. 1 percet vett igénybe. A r. t0rzszaszlos jelentése
szerint a szolgalat teljesitése soran — igy a panaszos eldallitdsanak foganatositdsakor is — a
kozlekedési szabalyok betartasaval vezette a szolgélati gépkocsit, a IX. keriileti objektum eldtt
a szolgdalati gépkocsik részére fenntartott parkoldhelyre félreallva, az eldallitott Orzésérdl
folyamatosan gondoskodva vették magukhoz az elkésziilt formanyomtatvanyt. A parkolo
gépkocsi motorja azért jart, hogy az abban {il6, allapotos Panaszos részére a flitést biztositani
tudjak. Szolgalati eloljarojuk véleménye szerint mindkét renddr szakszerii, szabalykovetd
munkatars, ezért kizartnak tartja, hogy ,szolgalati gépkocsival, a korozott személy
jelenlétében, megkiilonboztetd jelzés hasznalata nélkiil kozlekedési szabalysértést kovetnének
el”. A koriilmények ismeretében egyébként sem életszerli, hogy a Panaszos érdekeit addig
huménusan szem el6tt tarté rendérok egymast — raadasul a Panaszos elétt — szabalyszegésre
biztatva veszélyeztessék annak biztonsagat ¢s testi épségét. A jogi képviselé beadvanyaban
egyébként a Panaszos a két rendér magatartasat a koriilményekhez képest emberinek
értékelte. Ezt a kijelentést a rend6rok Panaszos 4ltal leirt magatartdsa nem alapozhatta volna
meg. A fentiekre tekintettel a panaszt azzal kapcsolatban, hogy a gépkocsit vezetd rendor nem
tartotta be a KRESZ szabdlyit, elutasitom.

A lakasban tortént intézkedések megkezdésére a jelentés szerint 00:25 orakor keriilt
sor, mig 01:10 6rakor a Panaszost mar elhelyezték a kapitanysag el6allito helyiségében. Az ez
alatt az 1d0 alatt megtett intézkedéseket (igazoltatas, tdjékoztatdsok elhangzasa, a lakés
atvizsgalasa, a Panaszos 0ltozkodése, a gépkocsihoz valo lekisérése) figyelembe véve az 1t
id6tartama nem lehetett majdnem egy ora, ezért az erre vonatkoz6 panaszt szintén elutasitom.

6.) A Panaszos elfogasanak és eldallitasanak idépontjaval kapcsolatban a jogi képviseld
allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy az eldvezetésrdl rendelkezd hatarozat ,,minddssze”
az eldvezetés helyét ¢és idejét hatarozza meg — az eldvezetést foganatositd renddroknek (
illetve az annak foganatositdsara utasitast ado eldljaronak) tudomaéssal kellett birniuk arrol,
hogy az eljarasi cselekményre legkorabban csak tobb 6ra mulva keriilhet sor. Onmagaban az
Rtv. 34. §-anak (2) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy — a Panaszos terhességétol
fiiggetlentil — eleve olyan idépontban kellett volna megkezdeni az elévezetés foganatositasat,
hogy a lehet6 legrovidebb ideig legyen szlikség a panaszos visszatartasara.
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A renddroknek a helyszinre érkezésiiket megel6zden nem volt tudomasuk arrol, hogy
a Panaszos allapotos, igy az elfogas idépontjanak megvalasztasakor ezt a koriilményt nem
vehették figyelembe. Mivel az Rtv. 33. §-4nak (1) bekezdés b) pontja'' alapjan a rendér a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen
elfogatoparancsot adtak ki, igy ebben a kérdésben viszont nem volt mérlegelési lehetdségiik,
az elfogast és az eldallitast a torvény kogens rendelkezése értelmében végre kellett hajtaniuk.
A jogi képviseld altal az elévezetés foganatositasanak idépontja targyaban benyujtott panaszt
a nyomozas torvényességi feliigyeletét ellatdo Budapest II. és III. keriileti Ugyészség a mar
hivatkozott hatdrozatdban egyébként elutasitotta, tekintettel arra, hogy az elfogatoparancsot
kovetd eldallitds esetén az idOpont megvalasztdsandl nem az eldvezetésre vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni. A fentiek alapjan az elfogas és eldallitas iddpontjanak
megvalasztasaval kapcsolatos panaszt elutasitom.

7.) A Panaszos sérelmezte az eldallitas idotartamat. A Panaszos jogi képviseldje szerint
amikor az intézkedéssel érintett rendérok tudomasara jutott a panaszos terhessége, minden
sziikséges intézkedést meg kellett volna tenniiikk azért, hogy a panaszos kihallgatisat
mihamarabb foganatositsdk, vagy adott esetben visszaidézzék a panaszost egy késobbi
kihallgatasi idOpontra, illetve elfogadhatatlan az is, hogy a 08:29 perckor befejezett
kihallgatast kvetden a panaszos szabadlébra helyezésére 09:42 perckor kertilt sor.

Az elfogast és eldallitasat végrehajtdo rendérok — miutdn meggydzddtek a Panaszos
allapotarol — errdl radion keresztiil tdjékoztattdk a BRFK II. Keriileti Renddérkapitanysag
tigyeletes tisztjét, majd sajat kozpontjuk tigyeletesével felvéve a kapcsolatot, megkérték a
személyes szabadsagot korladtozo jelentés elkészitésére. A Panaszost foszabdly szerint az
elfogéds helye szerint illetékes BRFK XIV. Keriileti Renddérkapitdnysagra kellett volna
eldallitaniuk, azonban azért, hogy az egész eljarast ezzel is meggyorsitsdk — egyeztetést
kovetéen — az tigyben eljaro BRFK II. keriileti Renddrkapitanyséagra allitottak eld. Tehat
mindenképpen leszogezhetd, hogy a rendérok a helyzet tisztdzasa utan, sajat hataskoriikben
minden lehetséges intézkedést megtettek annak érdekében, hogy a személyi szabadsag
korlatozasa a lehetd legrovidebb ideig tartson, emellett igyekeztek a toliik telhetd modon, a
koriilményekhez képest humanusan eljarni a Panaszossal szemben, aki magatartasukat a
kortilményekhez képest maga is emberinek értékelte. Az {ligyészség fent hivatkozott
hatarozata leszogezi, hogy ,,a Be. 73. § (3) bekezdése alapjan az elfogott személyt orizetbe
kell venni és 24 oran beliil az elfogatoparancs kibocsatoja elé kell allitani. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy (panaszos) orizetbe vételét a nyomozo hatosag nem rendelte el, hanem
helyette mielobbi kihallgatasarol intézkedett.”

Jelenleg nincs hatadlyban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely egy allapotos nd
elfogésat, eldallitasat, eldallito helyiségben vald elhelyezését, vagy akar Orizetbe vételét
tilalmazna. Igy a megfeleld jogalappal tortént eldallitas soran személyi szabadsaguk a torvény
szerint ugyanugy 8 oran at korlatozhatd, mint mas személyek esetében. Az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének'” masodik mondata szerint a RendSrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait, mig az egyes intézkedések soran betartandd
aranyossag kovetelményérél az Rtv. 15. §-a"® rendelkezik. A Panaszos 4allapota

W Lasd: 3. szdmii labjegyzet.

2 Rtv. 2. § (1) bekezdése: , A Rendbrség védelmet nyijt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
Rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”
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mindenképpen indokoltta tette volna, hogy meghallgatasardl az arra illetékes személy — jelen
esetben a kapitanysag foiligyeletese — minél hamarabb intézkedjen, ahelyett, hogy az Rtv. 33.
§-4nak (3) bekezdése'* alapjan el6allitasanak tovabbi 4 6raval torténé meghosszabbitasarol
hatarozzon, ezért a panasznak az eldallitas idétartamaval kapcsolatban helyt adok.

A BRFK II. keriileti Renddrkapitdnysdg vezetdje a hasonld esetek -elkeriilése
érdekében elrendelte, hogy amennyiben a jovében allapotos ndt allitanak eld a kapitanysagra,
ugy a foiigyeletesnek arrol haladéktalanul értesitenie kell a biinligyi készenléti szolgalatot,
majd a lehetd legrovidebb idon beliili kihallgatasat kdvetden, soron kiviil szabaditsdk az
eldallitott személyt.

8.) A Panaszos jogi képviseldje szerint sértette a Panaszos emberi méltésagat az a
koriilmény, hogy ruhazatanak atvizsgaldsdra — melynek sordn felséruhazatat is le kellett
vetnie — nem egy zarhatd €s bezart helyiségben, hanem a kapitanysag eldallitd helyiségéhez
kozel, egy folyoso beugro részében kertilt sor.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgalasa az Rtv. 31. §-a', illetve a Szolgélati Szabalyzat
51. § (3) bekezdése'® alapjan tortént, azt a jogszabalyi elSirasnak megfeleléen a Panaszossal
azonos nemil személy végezte. Az intézkedésre az eldallitd helyiség zart korletében
elhelyezkedo folyoso beugrd részén keriilt sor. Az eldallitd helyiség a szolgalati helyiségektol
elhatérolt, az iigyfélforgalom eldl elzart teriilet, amelyet a szolgalatban 1évé alloméany sem
hasznalhat. A Panaszos eldallitasakor az egész helyiségben a rendkiviili 6ron — aki az L-alaka
folyosd masik részére visszavonulva, a helyiség ajtajandl allt — és a ruhdzatat atvizsgald
rendérnén kiviil mas nem tartozkodott. Mivel objektive nem volt lehetdség arra, hogy a
ruhazatatvizsgalas végrehajtasa kozben illetéktelen személy meglathassa a Panaszost, ezért a

helyszin megvalasztasaval kapcsolatos panaszt elutasitom.

9.) A Panaszos allitasa szerint két alkalommal is jelezte, hogy terhességével kapcsolatban
panaszai vannak, de az eldallitd helyiségnél szolgalatot teljesitd rendérok nem intézkedtek
egészségiligyi ellatasa irant. A jogi képviseld allaspontja szerint a rendéroknek akkor is
intézkedniiik kellett volna, ha a Panaszos konkréten nem orvosi segitséget kért, hanem csak
jelezte, hogy probléméja van. A panaszban foglaltak szerint a Panaszos allapotat az eléallitd
helyiségben senki nem ellendrizte.

B Rtv. 15. §:

., (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetéleg kényszerito eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korldtozdssal, sériiléssel
vagy kdrokozdassal jar.”

' Lasd: 5. szamii labjegyzet.

5 Lasd: 8. szdamui labjegyzet.

'° Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése: ,, Az elddllité helyiségben torténd elhelyezéskor, az elédllitott,
elovezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhato idotartamarol. Ruhazatat at kell

vizsgalni, és tole el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni
kell sériilésérol, esetleges panaszardl, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”
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Az eldallitd helyiségben a Panaszos feliigyeletérdl 01:10 oratol 06:00 oraig
gondoskodé rendkiviili 6r — a Szolgalati Szabélyzat 51. §-nak (3) bekezdése'’ alapjan —
nyilatkoztatta a Panaszost egészségi allapotdval kapcsolatban, aki azt vélaszolta, hogy
folyamatos kezelést és orvosi felligyeletet igényld betegsége nincs. Eldallitasanak idétartama
alatt 2 Or valtotta egymast a szolgéalatban. Az eljards sordn tett jelentésiik, valamint
vallomasaik alapjan folyamatosan ellendrizték a Panaszos allapotat, aki még az erre iranyul6
kérdésre valaszolva sem jelzett problémat. A Vizsgalati Osztaly 3 renddrndjének jelentése
szerint megkérdezték a Panaszost, hogy igényel-e orvosi ellatast, amit visszautasitott azzal,
hogy ,,nincs semmi baja, csak haza akar menni”.

Az Rtv. 18. §-dnak (2) bekezdése'® alapjan a Rend6rségnek nincs jogszabalyi
kotelezettsége arra, hogy az eldallitd helyiségben elhelyezett varandos személyt kotelezd
orvosi vizsgalatnak vesse ald. Egészségiigyi ellatdsarol akkor kell gondoskodni, ha az
valamilyen okbdl sziikségessé valik. A kiilonbdzd idépontban, egymadstdl fiiggetleniil késziilt
jelentések, illetve tantivallomasok azt tamasztjak ald, hogy a Panaszos az allapotabol adodo
panaszt még kérdésre sem jelzett, és viselkedésébdl a renddrok rosszullétére sem
kovetkeztethettek. Ezért az orvosi ellatds irdnti intézkedés, valamint a Panaszos allapota
ellendrzésének elmulasztasa miatt tett panaszt elutasitom.

10.) A panasz szerint a Panaszossal jogait ugy ismertették, hogy elolvastattak vele a falra
kifliggesztett masfél oldalas tdjékoztatot, de ezen kiviil semmilyen tajékoztatast nem kapott,
jogorvoslati jogairdl nem oktattdk ki. Tavozasakor a Renddrkapitanysagon az eldallitas
1d6tartamarol szolo igazolast csak sajat kérésére adtak ki.

Az elfogast ¢és eldallitast végrehajtd renddrok jelentése szerint az intézkedés
foganatositasakor — az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése'® szerint — tajékoztattak a Panaszost
panaszjogardl, amit tudomdsul vett. A kordbban szolgalatot teljesité rendkiviili 6r a
befogadaskor ismertette a Panaszossal a jogait, aki sajat keziileg irta ala a nyilatkozaton, hogy
az eldallitdssal, valamint az eldallito helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve az ott
tartozkodassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati lehetdségeirdl
tajékoztattak.

Az elballitas idStartamarol szolo, az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése® szerinti igazolast
— amelyen megtalalhat6 a lehetséges jogorvoslati forumok felsoroldsa is — a Panaszos aldirta
¢€s atvette, bar allitasa szerint azt csak a sajat kérésére adtak ki neki. E dokumentum kiallitasa
ugyanakkor a rendérnek éppugy érdekében all, mivel ezzel is bizonyithato, hogy az eldallitas
id6tartama nem haladta meg a térvényi keretet és igy nem tortént jogellenes fogvatartas.

" Lasd: 16. szamii ldbjegyzet.

" Rtv. 18. § (1) bekezdése: , A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozdjat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a Rendorséget
terheli.(...)”

¥ Lasd: 6. szamii labjegyzet.

2 . w1 , ; I 7 rar . ,
O Rtv. 33. § (4) bekezdése: ,, Az eléallitottat szoban vagy irdasban az eléallitas okarol tajékoztatni kell, és
az eléallitas idotartamardl részeére igazolast kell kiallitani.”
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Ezért a t4jékoztatasi kotelezettség elmulasztisaval, valamint az eldallitas
id6étartamanak igazolasaval kapcsolatban a panaszt elutasitom.

11.) A Panaszos szerint az eléallitd helyiség fizikai koriilményei sok kivannivalot hagytak
maguk utdn. Mosdo az eldallito-helyiségben nem volt, ezért minden alkalommal kiilon kellett
szOlnia a Panaszosnak, ha oda ki kivant menni, ott azonban sem toalettpapir, sem pedig
megfeleld fertdtlenitési lehetdség (szappan, kéztorld) nem allt rendelkezésre. A helyiségben
cigarettacsikk-maradvanyok voltak és athatdo dohanyszag terjengett, sem a természetes, sem a
mesterséges szelldzés nem volt megoldott.

Az intézkedés és a panasz kozott eltelt id6 miatt nem lehetett pontosan rekonstrualni
az eloallitod helyiség, illetve a mosdo Panaszos altal sérelmezett higiéniai allapotat. A rendori
jelentések szerint a Panaszost — allapotara tekintettel — elkiilonitve, a 2. sz. néi, nem dohanyzo
eloallitod helyiségben helyezték el. Az eldallitd helyiség tisztasdga napi egyszeri takaritassal
van biztositva, de annak aktudlis higiéniai allapotat nyilvan befolyasolja az abban elhelyezett
befogadottak szama és magatartasa. Ugyanakkor a rendkiviili 6rok vallomdsa, valamint a
Fogdakdnyv tantisaga szerint az eldallitd helyiségben a panaszossal egyidében nem volt mas
elhelyezve, azt megelézOen pedig csak 2010. februar 27-én tartézkodott ott személyi
szabadsagaban korlatozott személy. A panaszos a mosdo felszereltségének hianyat az 6t
kiséré rendkiviili 6roknek egyik alkalommal sem jelezte. Ezért e tekintetben a panaszt
elutasitom.

12.) A panaszos szerint a fogvatartdsa alatt ,minden hasznos tdpanyagot nélkiil6z6
konzervet, fehér kenyeret, és cukorral teli 16ttyot probaltak mindenaron bele erdltetni”.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az
eldallitasanak iddtartama meghaladja az 5 orat, Ggy a kapitanysag lassa el élelmiszerrel. Nem
jelezte, hogy barmilyen specidlis étrendre lenne sziiksége, vagy hogy diétaznia kellene. Ennek
megfelelden 06:10 perckor az eldallito helyiség drzésével megbizott rendkiviili 6r a Panaszost
¢lelmiszerrel kinalta a kapitanysag erre a célra rendelkezésre allo készletébdl, aki azonban azt
elutasitotta. Ezt a tényt az Or a nyilatkozatra felvezette, a Panaszos pedig azt aldirta. A
Panaszost a Vizsgalati Osztaly korletébe kisérd 3 rendérné — mivel tudomasukra jutott, hogy a
Panaszos a korabban felkinalt ételt visszautasitotta, illetve a magzatra valo tekintettel — étellel
¢s folyadékkal kinaltdk a Panaszost, amit 6 elutasitott. A kihallgatasat megel6zden a renddrok
altal frissen készitett tedbol €s az altaluk vasarolt babapiskotabol fogyasztott a Panaszos. Majd
08:18 orakor atkisérték a vizsgdlod hivatali helyiségébe és ezzel egyidejiileg részére egy
miulanyag talcan, evoeszkozokkel atadtak kb. 6 szelet friss kenyeret és 2 darab sertés majkrém
konzervet, melybdl a kihallgatasa alatt fogyasztott.

A fentiek alapjan a Panszosnak az élelmezésre vonatkozo panaszat elutasitom.

13.) A Panaszos allitasa szerint az 6t étellel kinalé harom renddérné egyike ,,mindsithetetlen
hangnemben” kozolte vele, hogy azért utasitja vissza az altaluk felkinalt ételt, mert ,,a
gyermekén akar bosszat allni”. A Panaszos nem értette ezt a megjegyzést, és sérelmezi, hogy
»szinte gyerekgyilkosnak™ allitottak be.

A renddérndk jelentése, valamint tanuvallomdsai szerint a sérelmezett kijelentés nem
hangzott el. Mivel a Panaszos megtagadta az étkezést, ezért probaltak meggydzni, hogy ,,a
magzat érdekében legaldbb minimalis taplalékot és folyadékot vegyen magahoz”. Ezt azonban
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a Panaszos tobbszori kérésiik ellenére, arrogdns hangnemben elutasitotta és ,,fennhangon,
kioktato stilusban kozolte” veliik, hogy hogy gondoljak, hogy ilyen allapotban enni tud. A
rendérnék a hivatdsos allomany tagjaihoz méltdan, segité szdndékkal fordultak a Panaszos
felé, akit késobb sajat ennivalojukkal és tedjukkal kinaltak, amit el is fogadott. Mivel az
eljaras sordn a bizonyitékok kozotti ellentmondas nem volt feloldhatd, de ez utobbi
koriilmény a rendérok allitasat tdmasztja ala, ezért a hangnem miatt tett panaszt elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
VIIL.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendéri intézkedések érintették
a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 59. §-anak (1) bekezdése szerinti maganlakas
sérthetetlenségéhez és személyes adatok védelméhez, a 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezetheté tisztességes eljarashoz, az 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes
szabadsaghoz és személyi integritashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti élethez és
emberi méltéosaghoz, az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz és a 70/D. §-a
szerinti testi épséghez és egészséghez valdo jogat. A renddri intézkedésekkel
osszefiiggésben tovabba vizsgalni kellett az Alkotmany 54. § (2) bekezdése szerinti
embertelen, megaliazo banasmad tilalmanak kérdését is.

A Panasztestiilet megallapitasa szerint ,,az igazoltatas indokaként — tekintettel a
folyamatban levé biintetoeljardasra és panaszossal szemben kibocsatott elfogatoparancsra —
az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 4. fordulatira (biiniildézési cél) kellett volna utalniuk az
intézkedo rendoréknek. Annak ellenére, hogy a panaszos igazoltatasara nem a megfelelo
indok feltiintetésével, mindazonaltal jogszeriien keriilt sor. A Testiilet megallapitasa szerint az
igazoltatas a panaszos személyes adatok védelméhez valo jogat jogszeriien korlatozta,
ugyanakkor a nem megfelel6 jogalap megjelolése miatt sériilt az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdése szerinti jogbiztonsag elvébdl levezetheto tisztességes eljardshoz valo joga™.

Az elfogas végrehajtasarol szold renddri jelentés a panaszos igazoltatasanak okat a
kovetkezOképpen rogziti: ,,1. RTV: 29. szak. 1. bek. (1) igazoltatas”. A Panasztestiilet az
adminisztracios hibat gy értékelte, hogy — bar az igazoltatasra jogszeriien keriilt sor — ezaltal
sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga. Alldspontom szerint a jelentés
egyértelmiien az Rtv. 29. § (1) bekezdésére hivatkozik, annak fordulatat pedig nem jeloli
meg. (Ahogyan az Rtv. szintén hivatkozott 33. § (1) bekezdésének b) pontja esetén sem jeldli
meg az 1. fordulatot — az elfogatdparancsot — az intézkedés okaként.) Mivel az igazoltatas
jogalapjat az Rtv. 29. § (1) paragrafusa jelentette, ezért e tekintetben nem sériilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

,»A panaszbeadvany szerint a rendorok a panaszost utasitottak arra, hogy oltozzon fel,
mert eloallitjak, de eldtte dtkutattdk ruhdzatat. (...) az Rtv. hivatkozott rendelkezésének egyik
fordulata alapjan sem volt lehetésége a rendoroknek a ruhdzat atvizsgalasara: a maganokirat
hamisitas vétségének (egyszerti) gyanuja — tekintettel a biincselekmény jellegére és a
gvanusitasban szereplo elkovetoi mindségre (biinsegédi biinrészesség) — nem adott alapot a
panaszos ruhdazatanak datvizsgadlasara. Ez alapjan a Testiilet megallapitasa szerint a panaszos
ruhazatanak atvizsgaldsara jogszeriitleniil keriilt sor, amely sértette a személyes integritishoz
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valo jogat, tovabba a dokumentdcio hianya miatt a tisztességes eljarashoz valo joga is
sertilt”.

A Panaszos — lakdsaban tortént — ruhdzatatvizsgalasaval kapcsolatban a hatarozat IV.
részében kifejtett allaspontomat tartom fent.

., A Testiilet (...) ugy itéli meg, hogy a panaszos elorehaladott terhes allapotara figyelemmel,
a fogvatartdas okozta izgalom miatt kialakult allapot (gércsolés, has keményedése) miatt
mindenképpen sziikségesnek mutatkozott volna az orvosi ellatas biztositasa. A Testiilet
dllaspontjat tamasztja ala az is, hogy utobb a szakorvos tobb napra tappénzre vette a
panaszost. A Testiilet megallapitasa szerint a rendori mulasztassal osszefiiggésben seriilt a
panaszos testi épseghez és egészséghez valo joga.”

A Panaszos orvosi elldtdsanak biztositasaval kapcsolatban szintén visszautalok a
hatarozat I'V. részében kifejtettekre.

A Panasztestiilet dallasfoglalasa szerint a panaszos sérelmeit — a mosdoban a
toalettpapir és a fertotlenito eszkozok hianyat, az eloallito helyiség koszossagat — a rendorség
semmilyen nyilatkozataban nem cafolta, illetve kozvetve a parancsnoki zdaradék is a panaszos
dllitasat tamasztjia ala. A Testiilet ezek alapjan megallapitotta, hogy az illemhely
haszndlatanak nem megfeleld biztositasa és az eldallito helyiség dllapota miatt sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.”

A parancsnoki zaradékban a kapitanysagvezetd a hivatalvezetd figyelmét altalanos
jelleggel hivta fel az el6allito helyiség tisztasaganak ellenérzésére, az erre vonatkozo jovObeni
panasz megel6zése érdekében.

A Panasztestiilet véleménye szerint , megengedhetetlen, hogy a rendorség a
jogszabalyokban foglaltaktol eltéro indokkal alkalmazzanak kényszerito eszkozoket, ezért a
rendorségnek a jelen tigyben megfogalmazott indokait — miszerint a bilincseléstol csak a
panaszos dllapotossagara tekintettel tekint el — elfogadhatatlannak tartja.”

Az Rtv. indoklasa a torvény VI. fejezetének 48. §-val kapcsolatban a kovetkezOket
tartalmazza: ,,A bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tdmadas megakadalyozasara
szolgald megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennélfogva alkalmazasa eldzetes
ellendllds tanusitdsa nélkiill vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az
alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag korlatozasaval jaro
renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvetés, Orizetbevétel) alkalmazhatd.” A
Panaszos elfogésat és eldallitasat végrehajto rendorok tehat — figyelembe véve az Rtv. 61. §-
anak (2) bekezdését’ is — jogszerien alkalmazhattak volna a Panaszossal szemben
kényszeritd eszkdzként bilincset.

Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése™, illetve a 93/A. § (6) és (7)

bekezdésein® alapul.

2L Rtv. 61. § (2) bekezdése: ,, A testi kényszer és a bilincs kivételével kényszerité eszkiz - a jogos védelem
esetet kivéeve - nem alkalmazhato a lathatoan terhes nével és a gyermekkoriival szemben.

2 Rtv. 92. §: ,, (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kitelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkéz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést
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Hatarozatom az alabbi jogszabélyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 15. §-a,
18. § (1) bekezdése, 20. §-a, 29. § (1) bekezdése, 31. § (1) és (2) bekezdései,
33. § (1) bekezdés b) pontja, (3) és (4) bekezdései, 39. § (1) bekezdés b)
pontja, 61. § (2) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) és (9) bekezdései,
97. § (1) bekezdés b) pontja;

— a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. §-a, 196. §-a és 73. §-a;

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
4. §-a, 51. § (3) bekezdése.

Budapest, 2011. augusztus ,, ,,.
Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.”

Z Rtv. 93/A. §:

., (6) Az orszdgos renddrfokapitany a panaszrol az dllasfoglalas kézhezvételét kivetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosdgi eljardasban dont. Ha az orszdgos renddrfékapitany hatarozatiban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.”

(7) Az orszdagos renddrfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
kézigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszdagos rendorfokapitany hatarozataban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



