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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtWOR. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panaszos jogi kéekije altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovdbba a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakban: Panasetgst340/2010. (VI. 16.) szamu
allasfoglaldsa megéllapitasaira — a K@ndintézkedés elleni panaszt a magéanlakas
sérthetetlenségéhez és a személyes adatok védelwadtigog, az élethez és a testi épséghez
val6 jog, az emberi méltésaghoz valo jog, az egegrez vald jog, a jogorvoslathoz valo jog,
valamint a tisztességes eljarashoz valo jog sértdRietetében

elutasitom,
mig a személyes szabadsaghoz valo jog sérelmeadtdben a panasznak
helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szahidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.)) 100. § (1) bekezdésére, valanain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéh belll a
Févarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéte109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Jogi képvisdd
3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

5) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A Panaszos éltal @&kerjesztett, majd meghatalmazott jogi képuigel altal
megedbsitett €s kiegészitett panasz az aldbbiak szeghlhatd 6ssze.

A 7 hénapos terhes Panaszos XIV. keriileti lakds#tED. marcius 01-jén, 00:30 perc
koral két egyenruha nélkili reéd jelent meg — valosziheg a BRFK Il Kerlleti
Rendrkapitanysagatol — és ,durvan doromboltek” az ajtém erre ébredl Panaszos — aki
egyedul tartézkodott otthon — a biztonsagi lanct bexgyasaval résnyire kinyitotta az ajtot, a
két férfi pedig ,durvan” kozolte vele, hogy nyiskiaazt. A rendrok a maganlakasba torten
belépés ¢itt szolgalati igazolvanyuk felmutatasaval igazoltddagukat — amelyekdb a
fényviszonyok miatt legfeljebb annyit lehetett $efierni, hogy rentti igazolvanyok,
tartalmukat azonban nem lehetett ebleérni — és k6zolték, hogy a rediseégbl jottek. Miutan
a Panaszos eleget téve a felszdlitasnak kinyitattajtét, a két rerédl bement a lakasba, de
ezt kdveben nem mutatkoztak be, és nem mutattak fel azano&ianyt. Egyikik kozolte,
hogy mivel a Panaszos maganokirat hamisitéecdelekmény elkdvetése miatt folyamatban
lévé buntebeljarasban gyanusitott, ezért ellene, valaminté&@sdval szemben — akit szintén
kerestek a lakdsban — elfogatoparancsot adtakidlyamek alapjan élkell vezetniik a BRFK
II. Kerileti Rendrkapitanysagra. A reddk roviden ismertették az elfogatoparancs
kibocsatasanak alapjaul szolgalo eljarastAs.elballitds okat ugy kozolték a Panaszossal,
hogy megjeldltek a megalapozott gyanu alapjaul gs#6l hincselekményt, illetve
tajékoztattak a Panaszost az elfogatéparancs lbim@mak tényék, de annak indokairdl
nem.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos allapota szenatiedté volt, a rangitbnek tiné
rendbr megkérdezte, hogy hany honapos terhes, amit aspas kozolt vele. A reddk azt
is megkérdezték, hogy az élettarsa ott tartozkedikmire a Panaszos azt valaszolta, hogy
kalfoldon van. Ennek ellenére a rémdk végigjartak az egész lakést, egy-két szekrényt
kinyitottak, de a kutatas céljat nem kozolték, ezeé kapcsolatos dokumentumot sem
mutattak fel. A jogi képvisél alldspontja szerint az intézkedendrok a lakdsban nem
kutathattak volna, mert a panaszo8veketését foganatositottak; amennyiben az élettarsa
keresték ugyancsakdslezetés céljabdl, erre egyrészt nem volt jogalapju&srészt, ha még
jogosultak is lettek volna ra, a Panaszos nemlegleszat kbvélen nem folytathattak volna
tovabbi kutatast a lakasban. A Panaszégegletése kapcsan viszont — tekintettel arra, hogy a
panaszos nyitott a reidbknek ajtét és azonnal alavetette magat admendtézkedésnek —
semmi nem indokolta a lakas tovabbi részeinekyél@gyes butoroknak az atvizsgélasat.

A rendrok utasitottdk a Panaszost, hogy 06ltozzon fel,ndisy ebtte atkutattak
ruhazatat. Ezt kovéen a Panaszos feloltozott és néhany, altala szégsél vélt dolgot
magahoz vett. Mobiltelefonjat azonnal kikapcsodtiatiele, igy nem |éphetett kapcsolatba
senkivel.

Miutan beszalltak a szolgalat gépkocsiba, az emikbr — aki a Panaszos mellett Glt
— beszolt radidn, hogy terheétrvezetnek &, ezért probéljak meg hamar kihallgatni, illetve
kozolte azt is, hogy az allapotara tekintettel riegja megbilincselni.

A rendrok a BRFK II. Kertleti Rendrkapitanysag felé indultak az autoval, az ut
azonban kb. egy 6ran at tartott, mert a BRFK IXrieti Rendrkapitdnysag étt is
megalltak, ahol a gépkocsit ve&aendsr ugy szallt ki, hogy az autét jar6 motorral az at



3

kozepén hagyta, hatso uUlésén a Panaszossal ésikarerarrel. Mialatt tovabbhaladtak a
Budai also rakpartrél, a Rt hid budai hidéjénél 16w felhajtonal a rengétségi gépkocsit
vezed rendr — tarsa unszolasara — két alkalommal is athagtggtzlampa tilos jelzésén. (A
panasz-kiegészitésben ezzel szemben a Panaszoseadié magatartdsat a korilményekhez
képest emberinek értékelte, intézkedésikkel kapttsamh a lakas indokolas és tajékoztatas
nélkuli atkutatasat sérelmezi és kivanja a paragyéva tenni.)

A BRFK II. Kertileti Rendrkapitanysagara érve a Panaszost — kb. 1 6ra 8@qrer
atadtak az Ugyeletes tisztnek. Minden nalé l&rgyat elvettek, majd egy refrté a folyoso
egyik beugroéjaban ,levetiztette” és atvizsgalta. A jogi képvisedzerint alapvéen sértette a
panaszos emberi méltésdgat az a koériimény, hogdzatdinak atvizsgalasara — melynek
soran feléruhazatéat is le kellett vetnie — nem egy zarhatdbesart helyiségben, hanem a
kapitanysag éllité helyiségéhez kozel, egy folyoso beugré rbemékertilt sor, mivel annak
ellenére, hogy a Panaszost nem latta senki, feéraréilak a realis, objektiv esélye, hogy egy
véletlenll arra jaré személy meglatja ilyen alléyaot

Ezt koveben a Panaszost adallito helyiségbe kisérték. Jogait gy ismertettagy
elolvastattak vele a falra kifiggesztett masfélatdd tdjekoztatdt, ezen kival semmilyen
tajékoztatast nem kapott, jogorvoslati jogairdl nekiattak ki. A Panaszos nem kérte
hozzatartozGja kiértesitését.

A Panaszost ezt koviEn elhelyezték az &hllitd helyiségben, ahol allapotat senki
nem elledrizte. Ezt megélz6en orvosi vizsgalatara nem kerult sor, csak eglatkpzatot
irattak ala vele arra vonatkozdan, hogy szed-e ypamyt, vagy szenved-e valamilyen
betegségben. A Panaszos azt érzékelte, hogy —zidilegy a stressz miatt — a meh
0sszehuzodasa, illetve a has keményedése gyakaliv&zt mindkét alkalommal, amikor a
mosdodba kikéredzkedett, mind a Készolgalatot ellato rerdarel kbzolte, és kértéket, hogy
intézkedjenek, hogy miébb sor kertlhessen a kihallgatasara, amire azszdl@k, hogy
majd szoélnak, ha kihallgatjak. A jogi képvisehllaspontja szerint az @llitd helyiségnél
szolgalatot teljesit rendsroknek attol fluggetlenul intézkedniik kellett volma Panaszos
egészségugyi ellatasa irant, hogy a Panaszos n@agackan nem orvosi segitséget kert,
hanem csak jelezte a problémajat, és kérte, hogzkadjenek kihallgatasa minélokbi
foganatositasa eérdekében. A jogszabalyi rendelk&zégyanis nem a fogvatartott kérését
teszik flug@vé az orvosi ellatas kotekgzvoltat, hanem akkor, ha az idetszemély arra
raszorul, ha annak sziksége merul fel.

A Panaszos szerint azééllitd helyiség fizikai kérilményei elég sok kivavelot
hagytak maguk utan. WC azjéllito-helyiségben nem volt, ezért minden alkalorhkiddn
kellett sz6lnia a Panaszosnak, ha oda ki kivantnmeX mosdoban sem toalettpapir, sem
pedig megfeld fertétlenitési lehgiség (szappan, kéztdjl nem allt rendelkezésre. A
helyiségben cigarettacsikk-maradvanyok voltak ésatdt dohanyszag terjengett, sem a
természetes, sem a mesterségesézasinem volt megoldott. A Panaszos allitdsa szarnt
ott elhelyezett fapadon pihenni, vagy aludni egjati nem tudott, és szinte egész éjszaka
sirt, mivel kimerUlt volt és aggodott a gyermekeatmi

A Panaszosnak hajnali 5 o6ra korul ajanlottak félssbr, hogy eétkezzen, amit
visszautasitott, mivel a hosszu ideig tarté fogtata a kialvatlansag, a has kemeényedése,
gorcsolése és a gyermeke miatti aggodas kovetkazidbgileg labilis allapotban volt. Ekkor
a Panaszost étellel kinalo harom r&@md egyike ,mirbsithetetlen hangnemben” kézolte vele,
hogy a Panaszos azért utasitja vissza az altdkikdé ételt, mert ,a gyermekén akar bosszut
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allni”. A Panaszos nem értette ezt a megjegyzes, sérelmezi, hogy ,szinte
gyerekgyilkosnak” allitottak be, holott a korilméhkyés a stressz miatt egyetlen falat sem
ment volna le a torkan. Raadasul a dohanyszagmuala higiénia hianya mellett ,minden
hasznos tdpanyagot nélkitokonzervet, fehér kenyeret, €s cukorral teli lattpdobaltak
mindenaron bele éitetni”.

Ezt kdveten a Panaszost felkisérték a kihallgatast &égzhadnagy 6hoz. A
gyanusitotti kihallgatas az iratok szerint 08:18cfi¢ 08:29 percig tartott. A panaszos
megtagadta a vallomastételt azzal, hogyovétenlétében kivan vallomast tenni, bar allitasa
szerint még mindig nem tudta, hogy mivel van gyéwéas A kihallgatast védy rendrné
ekkor kdzolte a Panaszossal, hogy amennyiben reg@digzaz (gyvédhez, valaszthatja azt a
megoldast is, hogy nem tesz vallomast, hanem meglmek egy masik itpontot, amikorra
be fogjak majd idézni. A Panaszos ezt a lébéjet valasztotta, mivel allapotara tekintettel
szeretett volna minél hamarabb orvoshoz menni.gkzgkonyv felvétele utan — kb. masfél
ora mulva — 09:42 perckor szabadlabra helyeztékoZasakor a rerfakapitanysagon az
eléallitas idbtartamardl szol6 igazolast csak sajat kérésérd &ita

A Panaszos ezt koviEn egyenesen orvoshoz ment (a keruleti szakrépelglahol az
orvos megvizsgalta, és megsitette a feszllést, de a szivhangot és a méhgszdidben
taldlta, magnéziumot irt fel és tappénzre irta Raaaszost, mivel pihenésre volt sziksége. A
Panaszos leirja, hogy az orvos veszélyeztetetedséygel azonnal tappénzes allomanyba
vette és szigoru fekvést irtéebzzal, hogy ha nem javul az allapota, kérhazi késtekell
alkalmazni a koraszillés megeese érdekében. A jogi képvisedzerint a Panaszos négy
napig volt tappénzen, maradandd egészségkarosmtasét sem a magzat nem szenvedett.

A Panaszos azt nyilatkozta, hogy korozését née§eh semmilyen irasos idézést nem
kapott sem faxon, sem postan, sem telefonon. A kdgiviseb véleménye az, hogy az
elfogatéparancs visszavonasarol renddikieatarozat olyan elemeket tartalmaz, ashirra
lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos irasbeli g#izéneg sem kisérelték, mert nem allt
rendelkezésre ,elég informéacid”, holott a Panaszas/e ugyanazon a bejelentett lakcimen
tartozkodik életvitelszéen, legutdbb pedig csak 2009. december 14-e és. 2@iar 08-a
kozott volt hosszabb ideig kilféldon. A birdtegy r. hadnagyé eléaddja ezzel szemben a
renddrségen arrol tdjékoztatta a panaszost, hogy 2@bouér 18-an és 22-én hajnali 3 o6ra és
5 oOra kozott a lakasan keresték. A panaszos valistii hogy ezekben az dgontokban
otthondban tartdzkodott, de csdngetést vagy kopogaa hallott, ellenkez esetben felkelt
volna, mint ahogyan azt megtette 2010. marciusligé

A Panaszos szerint a rémdk nem vették figyelembe megvaltozott allapotat —
kizar6lag arra hivatkoztak, hogy joguk van 12 Oélrbent tartani — és azt, hogy az eljaras
soran sulyosan veszélyeztethetikbagzs a szlleteidgyermeke életét. A panaszos allaspontja
szerint azt elédllitdé rendr ,halvany intézkedési kisérletélb kiindulva lehetiség lett volna
hamarabbi kihallgatadséara is, nem feltétlenil keNetina megvéarni a reggel 9 6rat ahhoz,
hogy kozoljek vele, hogy haza is mehet, mert netel&d vallomast tenni. Ezt akar néhany
perc varakozas utan is megtehették volna, annakértt, hogy jogszabalyic@as lehaiséget
ad a 12 oras fogvatartasra is.

A jogi képviseb allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy @&xetetéstl rendelked
hatarozat csak az éelezetés helyét és idejét hatarozza meg — é&zeepetést foganatosito
rendbroknek, illetve az arra utasitast add eldljaronakomassal kellett volna birniuk arrdl,
hogy az eljarasi cselekményre legkorabban csak déblelmaltaval keriilhet sor. Onmagaban
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az Rtv. 34. §-anak (2) bekezdésébgyértelniien kdvetkezik, hogy a panaszos terhesgégét
fuggetlendl, eleve olyan égontban kellett volna megkezdeni a#welzetés foganatositasat,
hogy a lehdt legrévidebb ideig legyen szilkség a Panaszos vastasara. Amikor az érintett
rendbrok tudomaséra jutott a Panaszos terhessége, mazddéséges intézkedést meg kellett
volna tennitk azért, hogy kihallgatasat mihamardbbanatositsak, vagy adott esetben
visszaidézzék a Panaszost egydkés kihallgatasi idpontra. Ez utdbbi lehéség azért lett
volna adott, mert atlmcselekmény targyi sulyabol kovetken a nyomozo hatdsag az eljarasi
cselekményen vald rendelkezésre allas biztosithdarerten a kihallgatast kovéen sem
alkalmazott semmilyen kényszerintézkedést. Elfogtattan az is, hogy a 08:29 perckor
befejezett kihallgatast kovign a Panaszos szabadlabra helyezésére 09:42 pkecktirsor.

A szikséges ,papirmunka” sem indokolhatja a szaggdaslatozas fenntartasat tovabbi, tébb
mint egy oOraig.

A Panaszos a retid intézkedést annak tudataban még felhaboritoblbadja, hogy
véleménye szerint az iigy mogott ,.egy pitianer,l&ltahamis, bosszubdl tett” feljelentés all
az élettarsa ellen, amellyel kapcsolatban — haamavallomasok alapjan — a Panaszost is
alaptalanul meggyanusitottak maganokirat-hamisitass

A Panaszos a redd intézkedések miatt 2009. marcius 08-an a Paasikiéethez
fordult. Panaszaban — 6sszegezve a fent leirtakatatabbiakat sérelmezi:

1.) elfogasanak ésdllitasanak jogalapjat ésdgontjat;

2.) arendrok nem tettek eleget térvényben foglalt azonoskidielezettségiiknek;

3.) ruhazatat — miétt azt felvette volna — atkutattak;

4.) a maganlakasban tortént réndntézkedeést, a lakas atvizsgalasat;

5.) azt, hogy mobiltelefonjat kikapcsoltattak, ézém |éphetett kapcsolatba senkivel;
6.) a szolgalati gépkocsit vedetendsr kdzuti kézlekedési szabalyszegéseit, és az ut
idétartamat;

7.) az eballitas idbtartamat;

8.) a ruh4zatatvizsgalas foganatositasanak madgibalité helyiségben;

9.) orvosi ellatasanak elmaradasat;

10.) nem megfeléltajékoztatasat a panaszjogardl,

11.) az &dallité helyiség és a mosdo higiéniai kérilményeit;

12.) a neki felkinalt élelmiszer ntiségeét;

13.) azét étellel kinalo renérné altal tett kijelentéseket.

A Panasztestilet az altala lefolytatott vizsgalald@iveten, ,az Ugy gondos
mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutibttgy a vizsgalt rengti intézkedések
sértették a panaszos tisztességes eljarashoz, mélyms szabadsaghoz és személyi
integritdshoz, az emberi méltésaghoz és a testéghmsz és egészséghez vald jogat, tovabba
az az embertelen, megalazo banasmaod tilalmaba@itkoz

Dontésem meghozatala soran az alabbi dex@dii dokumentumok és nyilatkozatok alltak
rendelkezésre:

1. A BRFK II. Kerlleti Rengtkapitanysaq vezéjgnek 2010. marcius 09-én kelt tajékoztatasa
a BRFK Kommunikacios Osztalyanak végetészére a panaszolt intézkedégkkr




2. A BRFK Il. Kerlleti Renftkapitanysédg Hivatala vez§itnek 2010. méarcius 25-én kelt,
142-105/9/2010. P. szamu, a panasszal kapcsolasretiglald jelentése.

3._A BREK Il. Kerileti Renjtkapitanysag Vizsgalati Osztaly 01020/3803/20084z&mon —
2009. november 11-én 10:00 Oréra, illetve 2009.eddwer 02-an 10:00 6rara — kibocsatott
idézésen Panaszos, mint gyanusitott részére a Baindevénykonyvél sz6lo 1978. évi IV.
torvény ( a tovabbiakban: Btk.) 276. §-aba Utkég aszerint migstilb maganokirat-hamisitas
vétség elkovetésének megalapozott gyanuja miatD9.2@ktdéber 24-ei keltezéssel. A
bintetugy r. hadnagy éhdoja altal 2010. februar 12-én készitett feljegya@alamint az
idézések kézbesitését igazolo tértivevények tarmisagrint a Panaszos lakcimnyilvantartasba
bejegyzett lakohelyére sz0l0 idézések ,a kildemaawpt kereste” jelzéssel érkeztek vissza.

4. A BRFK II. Kerilleti Renftkapitdinysag Vizsgélati Osztaly 2010. februar 184t
hatarozata a Panaszos 2010. februar 22-én, 07:3Graortortérd  eldvezetésének
elrendeléséfl.

5. A BRFK lI. Kerileti Renftkapitanysag Vizsgalati Osztaly 2010. februar 12ha@zott
hatérozata a panaszos élettarsanak — a Panaszo&rdlinmint tartdzkodasi helyét valé —
eldvezetéseéil a Btk. 317. 8§ (1) bekezdésébe uUkdzs a (4) bekezdés a) pontja alapjan
mindsilb nagyobb értékre elkdvetett sikkasztéatettének megalapozott gyanuja miatt.

6. A BRFK XIV. Kerileti Redtkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Alsorakosi Befide
3 beosztottjanak 01140/502538/2010/id. szamu gdenta Panaszos 2010. februar 22-i
elévezetésének megkisérlegér

7. A BRFK XIV. Kerilleti Rewitkapitanysaq Kozrendvédelmi Osztaby-Jardr Alosztaly
01140/502338/2010/id. szamu jelentése a Panaszestarsh 2010. februar 18-i
elsvezetésének megkisérlegér

8. A bintetugy r. hadnagy éhdojanak 2010. februar 22-én kelt jelentéseely szerint az
Ugyben 2008. szeptember 18-an nyomozas elrendel&séillt sor a Btk. 317. §-anak (1)
bekezdésébe Utkézs (4) bekezdése a) pontja szerintdsid nagyobb értékre elkdvetett
sikkasztas tintettének elkdvetése miatt. A panaszos cselekmaikgémas 1 rendbeli, a Btk.
276. 8-aba Utkdz és aszerint migsulo, folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétség linsegédként val6 elkbvetésének megallapitasara.

9. A BREK IlI. Kerileti Rendtkapitanysag Vizsgalati Osztaly ve#iének 2010. februar 22-én
kelt hatarozata a nyomozas felfliggeszifisarpanaszossal és élettarsaval szemben, a Be.
188. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelel a 189. § ets mondatara, mivel a
gyanusitott ismeretlen helyen tartézkodik.

10. A BRFEK II. Kerileti Rertkapitanysag Vizsqgalati Osztaly vefiének 2010. februar 23-
an, 08:40 érakor hozott hatarozata az elfogatdpasaalrendelését a Panaszossal szemben.

11. A BRFK Rendészeti Szervek BevetdesHaly Akcid Osztaly Il. feleti Alosztaly r.
torzszaszlosanak és rdgtbrzsirmesterének 01000/518858/2010/id. szadmul, a Panaszos
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elfogasanak végrehajtasardl szo6lé jelentése, valbngiz arra vonatkozé parancsnoki
vélemény és kivizsgéalas.

12. A Panaszos elfogasat végrehajtd ggnd 2010. marcius 11-én, 01000/522391/2010.
szamon, majd 2010. julius 14-én, 01000/560933/20d0.lletve 01000/560911/2010/id.
szamon kelt kiegésZielentései az intézkedéssel kapcsolatban.

13. A BRFK Rendészeti Szervek BevetgissHaly Akcid Osztaly vediginek 01000-522852.
szamu, 2010. marcius 11-én kelt jelentése az ARsitaly beosztottai altal végrehaijtott
renddri intézkedések kivizsgalasarol.

14. A BRFK Il. Keruleti Renftkapitanysagon 2010. februar 28-an 08:00 o6ratél @01
marcius 01-jén 08:00 o6raig dtigyeletesi szolgalatot teljedit r. alezredes altal
01020/502514/2010/id. szamon, 2010. marcius 258nitett jelentés.

15. A BRFK |1l. Keriileti Renétkapitanysag Kozrendvédelmi Osztally- Jarsrszolgalati
Alosztaly r.srmesterének 01020/502514/2010/id. szamon, 201Cinsd?25-én kelt jelentése.

16. A BRFK |Il. Kerlleti Renrfikapitanysag Vizsgalati Osztaly r. alezredesének, r
fétorzsirmesterének és r. to@snesterének 2010. marcius 08-an kelt, 01020/38Q&/21Qi.
szamu jelentése.

17. A buntefligy r. hadnagy éhdoja altal 2010. marcius 08-an, valamint 2010.ijs09-
én, 01020/3803/2008. bii. szamon készitett jskekté

18. Az efdallitott Panaszos alairt nyilatkozata a jogairdl édtelezettséqgeit szolo
tajékoztatds megtorténtér

19. Az edfallitott Panaszos alairt nyilatkozataz eballitas varhatd idtartamaval, a
sériléssel és panasszal, hozzatartozéja vagy mamédz kiértesitésével, valamint
élelmezésével kapcsolatban.

20. A BREK Il. keriileti Reddkapitanysaq Ugyeletes tiszt r. alezredese altat gkallitas
idejének meghosszabbitasarol” hozott, 2010. m&arbilrjén kelt hatarozat.

21. A panaszos 2010. marcius 01-ién tortént gvidoifiskihallgatasarél késziilt jeqykdnyv.

22. Az gfallitas idjtartamardl sz6lé — a Panaszos altal alairt — iga=ol

23. A BRFK II. keriileti Rengtkapitanysag Fogdakonyve.

24. A BRFK Il. kerileti Renttkapitanysag Vizsgalati Osztalya r. alezredeséraslként
tortént meghallgatasardl — 29000/105/402/33/201P. Bzamon, 2010. oktéber 05-én — az
ORFK Ellerzési Szolgalatan készilt jedkdnyv.
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25. A BRFK Il. kerileti Renttkapitanysag Vizsgalati Osztalya rétdrzsirmesterének
tanuként tortént meghallgatasarél — 29000/105/482310. RP. szamon, 2010. oktdber 05-
én — az ORFK Ellefrzési Szolgalatan készult jedikdnyv.

26. A BRFEK Il. kerlileti Renétkapitanysaq Vizsgéalati Osztalya r. todrsesterének tanuként
tortént meghallgatasarél — 29000/105/402/32/201P. Bzamon, 2010. oktbber 05-én — az
ORFK Ellerdrzési Szolgalatan készilt jedkdnyv.

27. A BRFK Il. keriileti Rengtkapitanysaqg Kozrendvédelmi Osztéby- és Jasrszolgalati
Alosztaly r.drmesterének tanuként tortént meghallgatasarél -0PA005/402/35/2010. RP.
szamon, 2010. oktéber 06-an — az ORFK Elleési Szolgalatan készilt jedkpnyv.

28. A BRFK II. keriileti Rengtkapitanysag Kozrendvédelmi Osztéby- és Japrszolgalati
Alosztaly r.drmesterének tanuként tortént meghallgatasarél -0RA005/402/36/2010. RP.
szamon, 2010. oktéber 06-an — az ORFK Ellrési Szolgalatan késziilt jedkpnyv.

29. Hivatalos feljegyzés a Panaszogallitd helyiségben torteéhelhelyezését.

30. A BRFK Il. kerlleti Rengtkapitinysdg Hivatala 2010. julius 15-én Kkelt,
01000/506079/2010. id. szamu jelentése.

31. A BRFK Rendészeti Szervek Beveté$osEtaly Akcid Osztaly vedginek 01000-
561042/2010. id. szamu, 2010. julius 15-én kednjEse.

32. A BRFK Il. kerileti Rengtkapitanysag vezéenek 2010. julius 15-én kelt, 142-
105/9/2010. P. szamu jelentése.

Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése szerint, akinek az R#, V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a oérernidtézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkoz alkalmazasa alap¥ejpgat seértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité wndszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatoveen biralja el.

A kordzés elrendelésére és az elfogatoparancs ddbdsara vonatkozo szabalyokat a
blnteteljarasrol szold 1998. évi XIX. toérvény (tovabbiakb Be.) 73. §-a tartalmazza, mig a
korézéssel kapcsolatban a személy- és targykoizéznlo 2001. évi XVIII. tdrvény
rendelkezik részletesen. Mivel a nyomozéas soram.aB5. és 196.'f biztosit jogorvoslatot

1 Be.195. §:
»(1) Akire nézve az lgyész vagy a nyomoz0 hatbéatigdrata rendelkezést tartalmaz - ha e térvéngtkiy
nem tesz -, a hatarozat ellen a kozlEstamitott nyolc napon belil panasszal élhet.(...)"

196. &:
»(1) Akit az Ugyész vagy a nyomozd hatésag intézkedégy intézkedésének elmulasztasa érint, az a
tudomasszerzéfitszamitott nyolc napon belll panasszal élhet.(...)"
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a nyomozo hatdésag hatarozataival, intézkedésdiiete azok elmulasztasaval kapcsolatban,
ezért a korozés elrendelésével és az elfogatémrdabocsatasaval kapcsolatos panaszok
kivizsgalasara a jelen kozigazgatasi hatosagi &djanem terjedt ki. A Panasztestilet
allasfoglalasaban szintén leszdgezte, hogy a nddgjblintebeljarasi kérdésekben nem
jogosult érdemi vizsgélatot folytatni.

A Panaszos jogi képvisge a folyamatban |&vbiinteteljaras soran panaszt jelentett
be az elfogatOparancs kibocsatasa, aivezletés elrendelése, valamint azveketés
végrehajtasdnak maédja égjmbntja miatt, amit a nyomozas térvényessegi fellegge ellatd
Budapesti Il. és IlIl. kertleti Ugyészség B.I1.98B308/15. szaml hatarozataval elutasitott,
megdallapitva, hogy a nyomoz6 hatésag hatarozataiinészkedései torvényesek eés
megalapozottak voltak.

V.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kodzigazgatiosagi eljaras soran vizsgalt
intézkedések vonatkozasaban az alabbi tényallagit@ittam meg.

A Panaszossal szemben a BRFK II. kerilleti Rekapitanysagon 10020/3803/2008.
bi. szdmon maganokirat hamisitasindselekményének megalapozott gyanuja miatt
blnteteljaras folyt. A részére postai Uton tovabbito@D2 november 11-re, illetve 2009.
december 02-re sz0l6 idézések ellenére gyanusikdttllgatasan nem jelent meg, a
tértivevények ,nem kereste” jelzéssel érkeztekadasa telefontarsasag tajékoztatasa szerint
pedig az adott cimen nem volt ilyen névewfieeté nyilvdntartva. A Panaszosnak az
Ugyeszség utasitasara elrendetivetetése 2010. februar 22-én nem vezetett eredményr
Mivel vonatkozdsaban egyéb tatézkodasi hely a hgtosbtt nem volt ismert, és a
tartozkodasi helyének felkutatasara tett fehohtézkedések sem vezettek eredményre, ezért
a buntebeljaras egyiddj felfiggesztése mellett 2010. februar 23-an a \Aleg Osztaly
vezebje a Panaszossal szemben — folytatdlagosan elkbwetganokirat-hamisitas vétség
elkdvetésének megalapozott gyandja miatt — elfgaancs kibocsatasarél hatarozott.

A BRFK Rendészeti Szervek Bevetégobztaly Akcid Osztaly Il. Mveleti Alosztaly
r. torzszaszldsa és Btbrzirmestere 2010. februar 28-an 20:00 6ratdl 2010ciosu01-jén
08:00 oraig gépkocsival teljesitettek szolgalaamhit a r. torzszaszlos vezetett. Célkorozési
tevékenységuk soran, 00:25 6rakor megjelentek ad2as lakasan, mivel tudomasuk volt
arrol, hogy ellene a BRFK Il. Kerlleti Refr#tapitanysag elfogatoparancsot bocsatott ki.
Csengetésikre és kopogtatdsukra a Panaszos mjtiébttakivel rendri jellegiiket szolgéalati
igazolvanyuk felmutatasaval, jelvényszamuk, nevik szolgalati helylk kozlésével
ismertették, majd kozolték vele, hogy ellene a BRHK Kerlleti Rendrkapitanysag
maganokirat-hamisitas miatt orszagos kérozést teadd=zt kbveben a Panaszos beengedte
a rendroket a lakdsba, ahol felszdlitottdk személyi idedmyanak atadaséra. Kozoltek vele,
hogy tudomasuk van arrél, hogy élettarsa ellenrszagos kordézés van kibocsatva, aki a
rendrségi nyilvantartds szerint a Panaszos lakciménebegelentve. A Panaszos kérdésikre
elmondta, hogy élettarsa jelenleg az USA-ban tkdadik, de Magyarorszagra valo
visszatérésével kapcsolatban nem tudott nyilatkoavivel a kdzponton keresztil
megallapitast nyert, hogy a Panaszos elleni elépgaancs tovabbra is érvényben volt — amit
kozoltek is vele —, a korozeés visszavonasarodl skatérozattal pedig nem rendelkezett, ezért
tajékoztattak, hogy a BRFK Il. Kerlleti Reitlapitanysagra fogjak @&hllitani a tovabbi
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eljaras lefolytatasa céljabdl. Ezt ko§en a lakas atvizsgalasaval meggfidtek arrdl, hogy a
keresett férfi valoban nem tartézkodott ott.

A Panaszos az intézkedés koézben kdzolte, hogy @puoénterhes — ami szemmel is
lathaté volt —, ezért a refibk nyilatkoztattdk a terhessé@élmdodo egészségi allapotara
vonatkozoan. Megkérdeztéie, hogy az dlallitas foganatositasa soran veszélyeztetve lesz-e
az allapota, illetve hogy veszélyeztetett terhes-@anaszos a kérdésekre nemleges valaszt
adott. A r. Btorzsrmester EDR radion keresztil még a lakasban feldvBRFK 1I. Kertleti
Rendsrkapitdnysag Ugyeletes tisztjét, akit t4jékoztatattfoganatositott intézkedésékr
tovabba arrol, hogy az @llitott személy 7 honapos terhes. Az ligyeleted asPanaszos
eloallitsat kérte, és azt mondta, hogy haladéktalamiézkedni fog a kihallgatasa irant. A
rendbrok megkérték a Panaszost, hogy d@akikas idstartamara mobiltelefonjat kapcsolja ki,
és tajékoztattdk arrdl, hogy a BRFK Il. Kerlleti ndérkapitdnysag Ugyeletes tisztjén
keresztil tudja majd felvenni a kapcsolatot hoztétajaval. Az eballitas megkezdésekor a
rendbrok telefonon felhivtak sajat kézpontjuk r. témmester lUgyeletesét, és a i
eléallitas érdekében megkérték a személyes szabadsatiozo jelentés elkészitésére. Az
eléallitds foganatositdsakor a Panaszost tdjékoztaisdlaszjogarol, amit tudomasul vett.
Vele szemben — terhességére valo tekintettel rdsiit nem alkalmaztak.

Az elédlliths soran — a Panaszos lakas# #ldulva — a szolgalati gépjativel
megalltak a Budapest, IX. kerllet Pava u. 32/amse#tt, ahol a r. torzszaszlés atvette
Ugyeletesukil a kért jelentést — ami kb. 1 percet vett igénybmajd tovabbhaladtak a BRFK
II. Kerlleti Rendrkapitanysagra, ahol a Panaszost sérllés- és paeakesen atadtak az
ottani Ugyeletes tisztnek. A refridk az elfogas helyére a Budapest, Pava utca 82ds aldl
indultak és 7 km-t tettek meg, ad&lliths maga pedig 10 km-t vett igénybe. A r. tdész|0s
jelentése szerint a szolgalat teljesitése sor@y a panaszos @llitasanak foganatositasakor
is — a kozlekedési szabalyok betartasaval vezetrelgalati gépkocsit.

A Panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. §-anak KBzbésg elfogasara és @llitasara
az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pohtmlapjan — aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkdzi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatéparancsitak ki — keridlt sor. A személyes
szabadsagot korlatozé intézkedésre az Rtv. 39.aB-&h) bekezdés b) pontjszerint —
biincselekmény gyanusitottjanak elfogasa éalklasa céljabol — maganlakasban kertlt sor.
Az elfogas végrehajtasaroél szolo parancsnoki vealgnés kivizsgalas szerint az igazoltatas és
az elfogatoparancs alapjan tortént elfogas jogsazakszdr és aranyos volt.

2 Rtv. 29. § (1) bekezdése:;A rendsr a feladata ellatisa soran igazoltathatja azt, re a
személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag \edelimkében,immegebzési vagy tintldozési célbol, a
tartozkodasa jogszéségének megéallapitasa céljabdl, kozlekedésrendéstiensrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogmse és egyéb szervezet jogainak védelme érdekétien
megallapitani.”

® Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontjgA renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjazilletékes
hat6sag elé allitja azt, (...)
b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkdzi elfogatancsot, illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak

C.)

* Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja;A rendsr maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarogtiih
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve (...

b) biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, mégszakagy a fincselekmény elkdvigének vagy
gyanusitottjanak elfogasa égéllitasa céljabdl;(...)"
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A Panaszost 01:10 orakor allitottalé el BRFK 1. keruleti Renérkapitanysagra. A
folgyeletes — akit a Panaszosgi&dlito, illetve a kapitanysagra szallito réndk tajékoztattak
arrol, hogy a Panaszos 7 hdnapos terhes, de panessza— utasitotta a szolgalatbandlév
rendkivili 6rt, hogy az elfogott Panaszost asadlité helyiségbe fogadja be, elkilonitve,
nemdohanyzo zarkaban helyezze el, és @lgs idtartama alatt folyamatosan eltgizze.

Az elhelyezést a rendkivilbr az ebirasoknak megfelékbn végrehajtotta, ismertette a
Panaszossal jogait, anfittudomasul vett, és megkérdezéet hogy folyamatos kezelést és
orvosi fellgyeletet igéngl vagy fer6z6 betegsége van-e, amire a Panaszos nemmel
valaszolt. Az @ldllitas ideje alatt a irmester folyamatosan ellénzte a Panaszost, aki 8z
szolgalati ideje alatt panaszmentesen pihent a. 265 nem dohanyz6 ééllitd helyiségben,
ahonnan kétszer wc-re kisérte el. Eble@se soran a Panaszos problémat nem jelzett,
egészséguigyi panaszai nem voltak. A panaszos laozid kiértesitését nem kérte.

Mivel a Panaszos a szolgalatbandleendkiviliéron keresztiil nem jelzett problémat,
igy a Bugyeletes az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdétmjan az ékllitas idejét hatarozataban 4
ora idbtartammal meghosszabbitotta, hogy az ezaltal bintb42 ora idtartam alatt az tgy
elbaddja a Panaszost kihallgathassaoégleletes 06:50 Orakor tdjékoztatta a kapitanysagra
beérked r. fohadnagyfi kiemelt ©vizsgalot (aki a vizsgalati osztalyveéetiavollétében a
helyettesitést latta el) arrdl, hogy az elfogatépes alapjan elfogott Panaszos — aki terhes —
az eballité helyiségben van elhelyezve, valamint aikitds meghosszabbitasanak telyér
is.

A Vizsgalati Osztaly vezéjének utasitasara 2010. marcius 01-jen 08:00 o6rakor
megjelent 3 rentt n6 a Kdzrendvédelmi Osztaly &llitd helyiségénél, hogy a Panaszost
gyanusitotti kihallgatasa végett atkisérje a kagsag Vizsgalati Osztalyara. Kérdésikre a
rendkivili6r — aki aznap reggel 06:00 Orakor vette at a skatigia— tajékoztattéket, hogy a
Panaszos részére 06:10 6rakor élelmet kinalt, amRinaszos elutasitott. Ennek tudataban a
Panaszost ismételten nyilatkoztattdk az étkezésmmtsolatban. Mivel a Panaszos ismét
megtagadta az étkezeést, felhivtak a figyelmét dnagy ,a magzat érdekében legalabb
minimalis taplalékot és folyadékot vegyen magahdz?t a Panaszos tobbszori kérésik
ellenére, arrogans hangnemben elutasitotta. A Pamadgennhangon, kioktatd stilusban
kozolte” velluk, hogy hogyan gondoljak azt, hogyeityallapotban enni tud.

Ezt a parbeszédet a r. alezredes és astarzZbrmester B — akik mindketten
kisgyermekes anyak — folytattdk a Panaszossal,lmiszaban voltak vele, hogy a folyadék
és taplalek megvonasa a magzat veszélyeztetesevanikor ezt kdzolték a Panaszossal,
még elutasitobba valt, kiabalni kezdett vellk, é®rite maganak a redk felhivasat. Ezt
kovetben szoban nyilatkoztattak arra vonatkozoan, hogyemiallapotban van, igényel-e
orvosi ellatast, amit visszautasitott azzal, hogycsen semmi baja, csak haza akar menni,
mivel nem tudja miért kdr6zik, €s nem csinalt setnmi

Ezt kdveten a Panaszost atkisérték a r. alezredesadajdba, ahol helyet foglalt
addig, amig az eljaré vizsgalo r. hadnady felkészilt a gyanusitotti kihallgatasara. Itt
tobbszor étellel és folyadékkal kinaltak, amire dégent mondott, és a rétrzsrmester B

® Rtv. 33. § (3) bekezdéseA Rendirség az efallitassal a személyi szabadsagot csak a sziiksdgjgs
de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha azadlitds célja még nem valésult meg, indokolt esetbet az
idstartamot a rendri szerv vezéje egy alkalommal 4 éraval meghosszabbithatja.|falléas idstartamat a
rendsri intézkedés kezdetékell szamitani.”



12

altal keészitett, frissendott teabdl fogyasztott — amit azért ajanlottak rieki, mert az
tartalmaz szénhidratot, és Ugy itélték meg, hogy mmgzat érdekében szikséges, és mivel az
eléallité helyiség csak asvanyvizzel rendelkezettt @riPanaszos elutasitott —, valamint egy
r. 6rmester babapiskotajabél fogyasztott egy darabot.

A Panaszost a varakozas kdzben nyilatkoztattaht, drogy kivan-e valakit értesiteni.
El6szOr azt mondta, hogy a munkaltatdjat, de amikkéndeztek annak telefonszaméra, azt
valaszolta, hogy azt nem tudja, és majdokéss elintézi. Ezt kdvdien megadta az élettarsa
nevét — aki a buntéiigy masik gyanusitottja volt — de mivel 8zértesitése a nyomozas
erdekeit sértette volna, ezért azt megtagadtakd M&;18 orakor a Panaszost atkisérték a
vizsgdalo r. hadnagydhivatali helyiségébe a tovabbi intézkedés megtétépett, és ezzel
egyidejileg a panaszos részére egylamyag talcan, éeszkozokkel atadtak kb. 6 szelet friss
kenyeret és 2 darab sertés majkrém konzervet.

A bintetlgy ebadodja — miutdn elkészitette a nyomozas folytatdsésd az
elfogatoparancs visszavonasarél sz6lo hatérozat@8al8 dérakor megkezdte a Panaszos
gyanusitottként torténkihallgatasat. A Panaszos kozdlte, hogyoy@eel kivan konzultalni,
igy a Be. 5. 8§-anak (1) és (3) bekezdésében é§-48ak (2) bekezdés c) pontjaban foglalt
jogara tekintettel az &hdo atadott neki egy 2010. marcius 12. napjaradsit@zést. Ezt
kovetben kozolte vele, hogy allapotdra figyelemmel a idiadktkopiai és
fényképnyilvantartasba vételét az atadott idézépddtjaban valé megjelenését kdet
fogja elvégezni, amit a Panaszos tudomasul vetakaszos a kihallgatas ideje alatt a részére
atadott kenyérszeletetdbés teabdl fogyasztott, fajdalomra nem panaszkodot

Az elddllitott Panaszos nyilatkozata szerint a jogairdl ktelezettségéil szolo
tajekoztatot megismerte, az abban foglaltakat tubuinvette, amit alairasaval igazolt. A
Panaszos ugy nyilatkozott, hogy amennyiben é&zlléd helyiségben torténtartozkodasa az
5 6rat meghaladja, abban az esetben az élelmagésng tart. A nyilatkozaton feltiintették,
hogy 2010. méarcius 01-jén 06:10 perckor élelmealkak neki, melyet elutasitott.

Az elsallitott Panaszos altal alairt masik nyilatkozatalana alapjan az é&llitas
kezdete 01:10 6ra, varhatostdrtama pedig 8 6ra. A Panaszosnak folyamatos déstzék
orvosi feligyeletet igéngl valamint feréz6 betegsége nincs, sérilése és panaszaaiitab
soran, illetve azzal kapcsolatban nincs. A#abitdssal, az éhllitd helyiségben tortén
elhelyezéssel, illetve az ott tartozkodassal kdpts® jogairdl és kotelezettsed@jrilletve
jogorvoslati leheaiségeil tajékoztattdk. A Panaszos hozzatartozéja vagy sw@smely
kiértesitését nem kérte, viszont 5 orat meghaladyvdtartasa esetén élelmezését kért. A
nyilatkozaton fel van tiintetve, hogy 2010. mardsjén, 08:00 érakor a Panaszos atvett 2
darab 60 gr-os konzervet és kenyeret. A nyilatkezatint az élallitobdl kilsérelmi nyom
nélkil, panasz- és sériilésmentesen tavozott.

Az eléallitas idbtartamardl szolé — a Panaszos altal szintén ataghzolas szerint a
Panaszos 2010. marcius 01-jén 00:25 ©6ratol 09:4digora BRFK . KerUleti
Rendirkapitanysag épuletében tartézkodott. Agaditas idstartama alatt sériilése és panasza
nem keletkezett. Az igazolas ezen kivil tartalmazgayorvoslati forumok felsorolasat is.
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V.

1) A panaszos sérelmezte, hogy bar a dgida szolgalati igazolvanyukat felmutattak,
de a fényviszonyok miatt azokbdl legfeljebb annghetett latni, hogy rerddigazolvanyok,
tartalmukat azonban nem lehetett ablérni; illetve a rendrok a lakasba belépést koéen

sy, r7

nem mutatkoztak be, és nem mutattak fel azonokitéayt.

A Panaszos lakasaban intéz&edendrok egybehangz6 jelentései szerint az
intézkedés megkezdésekor azonositasi kotelezekiségi- melyre egyébként az Rtv. 20. §-
&, valamint a Rentség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X8L) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 4. 8anatkozik — eleget tettek. Refrd jellegiiket
szolgalati igazolvanyuk felmutatasaval, jelvénysakymevik és szolgalati helyik kdzlésével
ismertették. Tajékoztattak a Panaszost arrol, hadene a BRFK Il. Kerdleti
Rendsrkapitdnysag maganokirat-hamisitas miatt orszagoszést rendelt el, és az intézkedés
(elodllitas) tényét és céljat is ismertették. A Panasap intézkedés megkezdésekor nem
jelezte, hogy a szolgalati igazolvanyok tartalmdaréin tudott megdizédni, és ezért kétségei
vannak a két ferfi rerig jellegével kapcsolatban. Ennek ellentmond asdilknény is, hogy
éjjel 00:25 orakor — a biztonsagi lancot levéveratibi kérdések nélkil — beengedtet a
lakdsaba. A bizonyitékok kozoétti ellentmondas aprés soran nem volt feloldhato,
ugyanakkor az utobbi tény a rémdjelentések tartalmat tamasztja ala, ezért entekhen a
panaszt elutasitom.

2.) A jogi képviseb panasz-kiegészitése szerint a el utasitottak a Panaszost, hogy
0ltozzon fel, de még a feloltozédelatkutattak a ruhazatat.

A Panaszossal szemben ruhdzatatvizsgalas fogaaatoai sem az elfogasarol szélo,
2010. marcius 01-jén kelt retudl jelentés — illetve annak parancsnoki kivizsgalas sem az

® Rtv. 20. §&:

» (1) A rendrt az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositénge vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye
igazolja.

(2) A rendr az intézkedés megkezdésitelha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kbteles nevét, azorszsitdat, valamint az intézkedés tényét és céljdtasz
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkekiédletve kényszetiteszk6zok alkalmazasat kafet a
rendsr kételes az intézkedés ala vont személyt tajélkdzta e térvény szerinti panasz lefsitgédl.

(3) A rendr koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyeztitzkadése
megkezdése &t szolgdlati igazolvanyat vagy azonosité jelvénf@mutatni. Ha a rendt szolgalati
igazolvanyanak vagy azonosit6 jelvényének felmsdat& intézkedés megkezdésit eleszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézlefdfezbsekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendr egyenruhét visel, de az intézkedés soran azangiténye nem lathato, vagy azt nem
viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényénekngtdol lathatéan fel kell tiintetni.”

" Szolgélati Szabélyzat 4. §:

»(1) A renddr az intézkedést - ha az a reiidintézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a
napszaknak megfetekdszonéssel, az intézkedés ala vont neménelqréaletk megfelél megszélitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezetzkpetiés megjeldlése és célja, valamint neve és sizdno
szama kozlésével kezdi meg. Az intézkeddsr az intézkedés megkezdésitelha az a rendri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - szolgalativgayat vagy azonosité jelvényét is felmutatja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetvezalgsilati igazolvany vagy az azonosité jelvény
felmutatasa a rendli intézkedés eredményességét veszélyezteti, azintézkedést kowegn kell
megtenni.(...)"
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azt kiegész{t, 2010. marcius 11-én keletkezett kiegéspmtentések alapjan nem kerilt sor.
Mivel az eljaras soran a bizonyitékok kozotti elleandas ebben a kérdésben sem volt
feloldhatd, ezért a lakasban tortént runhazatataizsgal kapcsolatos panaszt elutasitom.

A ruhazatatvizsgalasra egyébként az Rtv. 31. §-&hakekezdéSebiztosit jogalapot.
A torvény 97. 8-anak (1) bekezdés b) pontja szemntRtv. alkalmazasaban ruhazatnak
minésul ,az intézkedéssel érintett személy testén vidett|élg az intézkedés helyszinén nala
lévs, vagy a kdzvetlen fellgyelete alatt, illetve reékeieesére allé ruhazat, csomag és targy
Tehét ruhazatnak nem csak az intézkedés ala vamédy testén viselt ruha ndisdl.
Masrészt az Rtv. 31. §-nak (2) bekezdésmrint a ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan
kivételével — csak az intézkedés ala vonttal azoverd: személy végezheti, ezért az adott
helyzetben a rergdloknek mas lehéségtik nem is lett volna.

3) A jogi képviseb alldspontja szerint az intézkedendrok nem kutathattak volna a
Panaszos lakasaban, mivel azveketését foganatositottak. Amennyiben az élettarsa
keresték élvezetés céljabdl, erre egyrészt nem volt jogalappésrészt a Panaszos nemleges
valaszat koveéen még kel jogalappal sem folytathattak volna tovabbi kutagakakasban. A
Panaszos élVezetése kapcsan viszont — tekintettel arra, htgy myitott a rendroknek és
azonnal alavetette magat az intézkedésnek — seemmiimdokolta a lakas tovabbi részeinek,
illetve egyes butoroknak az atvizsgalasat. Emedidteresés céljat a refrdk nem kdzolték,

és ezzel kapcsolatos iratot sem mutattak fel.

A BRFK II. kerlleti Rendrkapitanysdg Vizsgalati Osztalya 2010. februér a2-é
hatarozatot hozott a Panaszos élettarsanak — as®mnaciméil, mint feltételezett
tartozkodasi helyét tortérs — ebvezetésdil, miutdn két alkalommal kerult idézésre a
lakbhelyébl, de a hatésag @t nem jelent meg és ezt alapos okkal nem igazBltavezetése,
valamint az arra vonatkozé adalfifjgs, hogy életvitelszéen lakik-e a Panaszos lakasaban,
illetve ott levelezés utjan elérldee, nem jart sikerrel.

A lakas helyiségeinek atvizsgalasara — a Panasmesiélyével — abbdl a célbdl kertlt
sor, hogy a tincselekmény elkdvetésével gyanusithatd élettarsgicekesének lehéségét a
rendsrok kizarjak. Erre jogalapot az Rtv. 39. §-anakk@kezdés b) pontjdjelentett, amely a
rendbrt ebben az esetben a magéanlakasban thrtéézkedésre bebocsatas vagy hatésagi
hatarozat nélkil is feljogositja. A refrdk egybehangzé jelentésik alapjan kozolték a
Panaszossal a kutatas céljat, mivel tajekoztattak, nogy tudomasuk szerint az élettarsa
ellen is orszagos kor6zés van kibocsatva, aki delkazésére allo informaciok alapjan a
Panaszos lakcimén tartozkodik. Ezért az intézked#ifa kozlésének elmulasztasaval
kapcsolatos panaszt elutasitom.

Mint a Panasztestilet is megallapitotta, azt, rroggndrség milyen eszkdzéket vehet
igénybe a kortzés folytatdsa soran, illetve azgaoerdekében, egyrészt a 2001. évi XVIII.
torvény 12. 8-a, masrészt a Be. tartalmazza. EzéRanaszos élettarsanak korozéseével,

8 Rtv. 31. § (1) bekezdés;Akivel szemben személyi szabadséagot korlatozaketéést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendr a tdmadasra vagy az oOnveszély okozasara alkalthegy elvétele végett, &detes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

®Rtv. 31. § (2) bekezdésA ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan esetlélével - az intézkedés ala vonttal
azonos nemiszemély végezheti. Az intézkedés nem térténhedreraséd modon.”

191 4sd: 4. szamu labjegyzet.
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valamint az elfogasa érdekében tett fenthtézkedésekkel kapcsolatos panasz vizsgalata —
visszautalva a hatarozat lll. részében foglaltakreem tartozik jelen kdzigazgatasi hatosagi
eljaras keretébe.

4.) A Panaszos sérelmezte, hogy mobiltelefonjanaabkikapcsoltattak vele, igy nem
léphetett kapcsolatba senkivel.

Az Rtv. 18. 8 (1) bekezdése szeriA fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetiséget, hogy egy hozzatartozéjat vagy mas szemébditgen, feltéve, hogy ez nem
veszeélyezteti az intézkedés célifd. a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogygéval
élhessen, az értesitési kotelezettség a dReéget terhell’ A mobiltelefonnak az ékllitas
idétartaméra tortéh kikapcsoltatasdt a nyomozés eredményes lefolgatddokolta. Az
intézked rendsrok ezzel egyidéjeg tajékoztattak a Panaszost, hogy a BRFK II. kKri
Rendrkapitdnysag Ugyeletes tisztjén keresztll tudja dmdglvenni a kapcsolatot
hozzatartozogjaval.

A Panaszos az @lliths soran tett nyilatkozata szerint hozzataijmwzvagy mas
szemely kiértesitését nem kérte. A Vizsgalati Qgatéatortént varakozas kdzben az alezredes
né erre iranyul6d kérdéséredsizor azt valaszolta, hogy a munkaltatojat kivanjeséteni — de
annak telefonszamat nem tudta megadni, ezért amttamohogy ezt majd elintézi — majd
méasodjara az élettdrsa nevét adta meg. Tekintatr@, hogy6é a buntedligy masik
gyanusitottja volt, ezért a refrthé az értesitését megtagadta, mivel az a nyomozékedtd
sértette. A torténtek alapjan valosgithet, hogy a mobiltelefonon a Panaszos felvette volna
a kapcsolatot az élettarsaval, igy a keszllék kalpatasa aitmildozeési érdekre tekintettel
jogszeti volt, ezért az erre vonatkozé panaszt elutasitom.

5) A Panaszos szerint lakadsatol a BRFK Il. KeriReindbrkapitanysagig az ut kb. egy
oran at tartott, mert a BRFK IX. Kerlleti Reémkapitanysag ékt is megalltak. Itt a gépkocsit
vezed rendsr ugy szallt ki, hogy az autot jaré motorral axkdzepén hagyta — hatso ulésén a
Panaszossal és a masik rémel —, majd mialatt tovabbhaladtak, a vézkét alkalommal is
athajtott a jelalampa tilos jelzéseén.

A Panaszossal szemben intézkedndrok az eballitas megkezdésekor a Panaszos
allapotara vald tekintettel — anélkil, hogy ez del@rettségik lett volna, pusztan ségit
szandékkal, a redd eljaras meggyorsitasa érdekében — telefonorefiglk a kapcsolatot a
Budapest, IX. kertilet Pava u. 32/a. szam alattpkdguk r. térzérmester tigyeletesével, és a
Panaszos miébbi eldllitasa érdekében megkérték a személyes szabadkagéatozo
jelentés elkészitésére. A szolgalati gépjareh azért alltak meg IX. kerlletben, hogy
atvegyék az Ugyeletésdta jelentést, ami kb. 1 percet vett igénybe. &rzszaszIos jelentése
szerint a szolgalat teljesitése soran — igy a pasasballitasanak foganatositasakor is — a
kozlekedési szabalyok betartdsaval vezette a datilgépkocsit, a I1X. kerlleti objektumad
a szolgalati gépkocsik részére fenntartott parkeligle félredllva, az éhllitott 6rzéséél
folyamatosan gondoskodva vették magukhoz az elkégaiimanyomtatvanyt. A parkolo
gépkocsi motorja azért jart, hogy az abbah allapotos Panaszos részérditédt biztositani
tudjdk. Szolgalati eldljarojuk véleménye szerintndkét rendr szakszdtr, szabalykovet
munkatars, ezért kizartnak tartja, hogy ,szolgalggpkocsival, a korozétt személy
jelenlétében, megkilonbozégelzés hasznalata nélkil kozlekedési szabalyddddstnének
el”. A kérilmények ismeretében egyébként sem &dishogy a Panaszos érdekeit addig
humanusan szemddl tarté rendrok egymast — rdadasul a Panaszé#t el szabalyszegésre
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biztatva veszélyeztessék annak biztonsagat éségséigét. A jogi képvisgélbeadvanyaban
egyébként a Panaszos a két fendnagatartasat a korulményekhez képest emberinek
ertékelte. Ezt a kijelentést a rémndk Panaszos altal leirt magatartasa nem alapazhaitha
meg. A fentiekre tekintettel a panaszt azzal katisan, hogy a gépkocsit vegetndr nem
tartotta be a KRESZ szabalyait, elutasitom.

A lakésban tortént intézkedések megkezdésére matgsleszerint 00:25 orakor kertilt
sor, mig 01:10 orakor a Panaszost mar elhelyezk&piganysag ékllité helyiségében. Az ez
alatt az id alatt megtett intézkedéseket (igazoltatas, tajitézok elhangzasa, a lakas
atvizsgalasa, a Panaszos oltozkddése, a gépkoosimzekisérése) figyelembe véve az ut
idétartama nem lehetett majdnem egy Ora, ezért azenatkozd panaszt szintén elutasitom.

6.) A Panaszos elfogasanak é&aBitasanak idpontjaval kapcsolatban a jogi képvisel
alldspontja szerint — tekintettel arra, hogy awetetéstl rendelked hatarozat ,mindéssze”
az ebvezetés helyét és idejét hatarozza meg —@eebtést foganatositd resrdknek (illetve

az annak foganatositasara utasitast ado el6ljdrdndemassal kellett birniuk arrdl, hogy az
eljarasi cselekményre legkorabban csak tobb oraarikgrilhet sor. Onmagaban az Rtv. 34.
§-anak (2) bekezdésélb egyértelnien kovetkezik, hogy — a Panaszos terhes8Egét
fuggetlentl — eleve olyan dgontban kellett volna megkezdeni a#wezetés foganatositasat,
hogy a lehet legrévidebb ideig legyen sziikség a panaszos ‘asasara.

A rendbroknek a helyszinre érkezéstiket mégé&n nem volt tudomasuk arrdl, hogy
a Panaszos allapotos, igy az elfogagpdamtjanak megvalasztasakor ezt a korilményt nem
vehették figyelembe. Mivel az Rtv. 33. §-anak (&kézdés b) pontja alapjana rendr a
tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja édletEkes hatdsag elé allitja azt, aki ellen
elfogatéparancsot adtak, kgjy ebben a kérdésben viszont nem volt mérlegeléstdséegiik,
az elfogast és azdllitast a torvény kogens rendelkezése értelmébgrewkellett hajtaniuk.
A jogi képviseb altal az edvezetes foganatositasanakpdntja targyaban benyujtott panaszt
a nyomozas torvényességi feliigyeletét ellatd Bustapeés llI. kerileti Ugyészség a mar
hivatkozott hatarozataban egyébkeént elutasitottantettel arra, hogy az elfogatoparancsot
kove® eloallitas esetén az dgont megvalasztdsanal nem azveketésre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. A fentiek alapjan alfogas és dlallitds idpontjanak
megvalasztasaval kapcsolatos panaszt elutasitom.

7)) A Panaszos sérelmezte agadlitas idtartamat. A Panaszos jogi képvi§el szerint
amikor az intézkedéssel érintett réritk tudomasara jutott a panaszos terhessége, minden
szikséges intézkedést meg kellett volna tennilkt,atdgy a panaszos kihallgatasat
mihamarabb foganatositsak, vagy adott esetben alszzék a panaszost egy &dsi
kihallgatasi idpontra, illetve elfogadhatatlan az is, hogy a 081 @&ckor befejezett
kihallgatast kbvdten a panaszos szabadldbra helyezésére 09:42 pkecktirsor.

Az elfogast és éhllitasat vegrehajtd reficbk — miutan meggyzédtek a Panaszos
allapotardl — el radion keresztil tajékoztattdak a BRFK Il. Kerill&endrkapitanysag
Ugyeletes tisztjét, majd sajat kozpontjuk Ugyeletet felvéve a kapcsolatot, megkeértek a
személyes szabadsagot korlatozé jelentés elkéSitéd Panaszost$zabaly szerint az
elfogas helye szerint illetékes BRFK XIV. KerlldRendrkapitanysagra kellett volna

1) 4sd: 3. szama labjegyzet.
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eléallitaniuk, azonban azért, hogy az egész eljaraseleis meggyorsitsak — egyeztetést
kovetben — az Ugyben eljar6 BRFK Il. kerilleti RérnkhpitAnysagra allitottdk &l Tehat
mindenképpen leszégeztighogy az dlallitast végrehajtd reddok a helyzet tisztazasa utan,
sajat hataskorikben minden lehetséges intézkedégtettek annak érdekében, hogy a
szemelyi szabadsag korlatozasa a lehegirovidebb ideig tartson, emellett igyekezteklak
telnett modon, a koérilményekhez képest humanusan eljafRaraszossal szemben, aki
magatartasukat a kortlményekhez képest maga isrgmebecrtékelte. Az Ugyészség fent
hivatkozott hatarozata leszégezi, hogyBe. 73. § (3) bekezdése alapjan az elfogott dgyemé
orizetbe kell venni és 24 oran belll az elfogatépas kibocsatdja elé kell allitani. Itt
sziikséges megjegyezni, h@@yanaszosjyrizetbe vételét a nyomozo6 hatésag nem rendelte el,
hanem helyette mighbi kihallgatasarol intézkedett.”

Jelenleg nincs hatalyban olyan jogszabdlyi rendélke amely egy allapotosén
elfogasat, dlallitasat, eallitd helyiségben valo elhelyezését, vagy akhretbe vételét
tilalmazna. igy a megfeléliogalappal tortént ééllitas soran személyi szabadsaguk a torvény
szerint ugyanugy 8 o6ran at korlatozhato, mint nzsTelyek esetében. Az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésénék masodik mondata szerint a Rérsbg tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, Ovja az ember jogait, mig azeggyitézkedések soran betartandd
aranyossag kovetelményér az Rtv. 15. §-& rendelkezik. A Panaszos 4llapota
mindenképpen indokoltta tette volna, hogy meghtlsgol az arra illetékes személy — jelen
esetben a kapitanysadifjyeletese — minél hamarabb intézkedjen, ahelyetly az Rtv. 33.
§-anak (3) bekezdé¥ealapjan elallitasanak tovabbi 4 éraval tortémeghosszabbitasarol
hatarozzon, ezért a panasznak éalétas idbtartamaval kapcsolatban helyt adok.

A BRFK Il. kerlleti Rendrkapitanysag vezéfe a hasonlé esetek elkerllése
érdekében elrendelte, hogy amennyiben &héwn allapotos ¢t allitanak eb a kapitanysagra,
agy a Bugyeletesnek arrél haladéktalanul értesitenie &dilintigyi készenléti szolgalatot,
majd a lehet legrévidebb idn beldli kihallgatasat kovéen, soron kivil szabaditsak az
eléallitott személyt.

8.) A Panaszos jogi képviggd szerint sértette a Panaszos emberi méltésaga az
korilmény, hogy ruhazatanak atvizsgalasara — mkhswan feléruhazatat is le kellett
vetnie — nem egy zarhatd és bezart helyiségberenhankapitanysag @&llité helyiségéhez
kozel, egy folyosé beugroé részében kertlt sor.

12 Rtv. 2. § (1) bekezdése;A Rendirség védelmet nyujt az életet, a testi épségegyonbiztonsagot
kozvetlenll fenyegétvagy séid cselekménnyel szemben, felvilAgositast és segfitaéiga raszoruldnak. A
Rendirség tiszteletben tartja és védelmezi az embetdségot, évja az ember jogait.”

® Rtv. 15. &:

»(1) A renddgri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amellydayval6éan nem all aranyban az intézkedés
térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas @mdhtézkedés, illefleg kényszerdt eszkdz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett akéutézsel érintettre a legkisebb korlatozassal, I6ésil
vagy karokozassal jar.”

1 Lasd: 5. szamu labjegyzet
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A Panaszos ruhazatanak atvizsgalasa az Rtv. 3, Bletve a Szolgalati Szabalyzat
51. § (3) bekezdéSealapjan tortént, azt a jogszabalybiehsnak megfeléen a Panaszossal
azonos nerin személy végezte. Az intézkedésre adakitd helyiség zart korletében
elhelyezked folyosd beugro részén kertlt sor. AB&litd helyiség a szolgalati helyiségékt
elhatarolt, az ugyfélforgalom @l elzart tertlet, amelyet a szolgalatbandl@llomany sem
hasznalhat. A Panaszo$d&litdsakor az egész helyiségben a rendkisiin — aki az L-alaku
folyos6 masik részére visszavonulva, a helyiségjajal allt — és a ruhazatat atvizsgald
rendbrnén kivil mas nem tartézkodott. Mivel objektive nemltviehetiség arra, hogy a
ruhazatatvizsgalas végrehajtasa kozben illetékistemély meglathassa a Panaszost, ezért a
helyszin megvalasztasaval kapcsolatos panaszsituta

9) A Panaszos éllitasa szerint két alkalommatlezje, hogy terhességével kapcsolatban
panaszai vannak, de azm&litd helyiségnél szolgalatot teljesitendirok nem intézkedtek
egészséqgugyi ellatasa irant. A jogi képusédllaspontja szerint a reéwbknek akkor is
intézkednilk kellett volna, ha a Panaszos konkréem orvosi segitséget kért, hanem csak
jelezte, hogy problémaja van. A panaszban fogladtadeint a Panaszos allapotat asakito
helyiségben senki nem elléniete.

Az elballito helyiségben a Panaszos felugyetédtéd1:10 oratol 06:00 o6raig
gondoskodé rendkiviilbr — a Szolgélati Szabalyzat 51. §-nak (3) bekeZdésiapjan —
nyilatkoztatta a Panaszost egészségi allapotavatskéatban, aki azt valaszolta, hogy
folyamatos kezelést és orvosi felligyeletet igérbpgtegsége nincs. &llitdsanak idtartama
alatt 2 6r valtotta egymast a szolgalatban. Az eljaras saeih jelentéstk, valamint
vallomasaik alapjan folyamatosan ebleaték a Panaszos éallapotat, aki még az erre itényu
kérdésre valaszolva sem jelzett problémat. A Vilg®sztaly 3 rendrnéjenek jelentése
szerint megkérdezték a Panaszost, hogy igényelasioellatast, amit visszautasitott azzal,
hogy ,nincs semmi baja, csak haza akar menni”.

Az Rtv. 18. §-4nak (2) bekezd&%ealapjan a Reriitségnek nincs jogszabalyi
kotelezettsége arra, hogy aza@litdo helyiségben elhelyezett varandos személyelkid
orvosi vizsgalatnak vesse ald. Egészségigyi edldihsakkor kell gondoskodni, ha az
valamilyen okbol szikségessé valik. A kilonbdaspontban, egymastdl fuggetlenul készilt
jelentések, illetve tantvallomasok azt tamasztjak laogy a Panaszos az allapotabdl adédé
panaszt meég kérdésre sem jelzett, és viselkedlésgébrendrok rosszullétére sem
kovetkeztethettek. Ezért az orvosi ellatas irantéizkedés, valamint a Panaszos allapota
ellensrzésének elmulasztasa miatt tett panaszt elutasitom

15 L 4sd: 8. szamu labjegyzet

'8 5z0lgélati Szabalyzat 51. § (3) bekezdésgz elsallitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, azddlllitott,
elévezetett, visszatartott személyt fel kell vilagosiaz intézkedés varhatodidrtamardl. Ruhazatat at kell
vizsgélni, ésdle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket éogwtaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni
kell sériiléséfl, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvossién kell részesiteni.”

17 Lasd: 16. szamu labjegyzet.

® Rtv. 18. § (1) bekezdése;A fogvatartott részére biztositani kell azt a lefsgget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsenydeltéogy ez nem veszélyezteti az intézkedés défan
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jab&lhessen, az értesitési kotelezettség a Redget
terheli.(...)”
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10.) A panasz szerint a Panaszossal jogait ugyristték, hogy elolvastattak vele a falra
kifuggesztett masfél oldalas tajékoztatot, de ddeill semmilyen tajékoztatast nem kapott,
jogorvoslati jogairdl nem oktattdk ki. TavozasakarRendrkapitdnysagon az @llitas
id6tartamardl sz6l6 igazolast csak sajat kéréséré &dta

Az elfogast és éhllitast végrehajtd rewdok jelentése szerint az intézkedés
foganatositasakor — az Rtv. 20. §-anak (2) bekertiéserint — tajékoztattdk a Panaszost
panaszjogarol, amit tudomasul vett. A korabban gifatot teljestt rendkivili 6r a
befogadaskor ismertette a Panaszossal a jogasagkikeilleg irta ala a nyilatkozaton, hogy
az eballitassal, valamint az @llitdé helyiségben tortén elhelyezéssel, illetve az ott
tartozkodassal kapcsolatos jogairél és kotelezgatesd, valamint jogorvoslati lehéségeibl
tajékoztattak.

Az eldallitas idtartamardl sz6l6, az Rtv. 33. §-anak (4) bekeZdészerinti igazolast
— amelyen megtalalhato a lehetséges jogorvoslainfok felsorolasa is — a Panaszos alirta
és atvette, bar allithsa szerint azt csak a séjéskre adtak ki neki. E dokumentum kiéllitasa
ugyanakkor a rerianek éppugy érdekében all, mivel ezzel is bizomgtihhogy az éhllitas
idétartama nem haladta meg a térvényi keretet ésdgytirtént jogellenes fogvatartas.

Ezért a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasawalamint az dallitas
idétartamanak igazolasaval kapcsolatban a panasaséhm.

11.) A Panaszos szerint ad@litd helyiség fizikai kérilményei sok kivannivaldagytak
maguk utan. Mosdo azdlllitd-helyiségben nem volt, ezért minden alkalorhkiddn kellett
szoOlnia a Panaszosnak, ha oda ki kivant menniazdhban sem toalettpapir, sem pedig
megfeleb ferttlenitési lehaiség (szappan, kéztéjlnem allt rendelkezésre. A helyiségben
cigarettacsikk-maradvanyok voltak és athatd doh#aryserjengett, sem a természetes, sem a
mesterséges szé&tlés nem volt megoldott.

Az intézkedés és a panasz kozoétt eltadt ndatt nem lehetett pontosan rekonstrudlni
az eballitd helyiség, illetve a mosdd Panaszos altalsgzett higiéniai allapotat. A retd
jelentések szerint a Panaszost — allapotara téldahteelktlonitve, a 2. sz6n nem dohanyzo
eléallité helyiségben helyezték el. Azoéllitd helyiség tisztasaga napi egyszeri takardiass
van biztositva, de annak aktualis higiéniai allapatyilvan befolyasolja az abban elhelyezett
befogadottak szama és magatartasa. Ugyanakkordkivéh 6rok vallomasa, valamint a
Fogdakdnyv tanusaga szerint agadlito helyiségben a panaszossal e§lgeh nem volt mas
elhelyezve, azt medi&téen pedig csak 2010. februar 27-én tartdzkodott sagmélyi
szabadsagaban korlatozott személy. A panaszos donfetszereltségének hianyat éz
kisé6 rendkivili 6roknek egyik alkalommal sem jelezte. Ezért e tetbgn a panaszt
elutasitom.

12.) A panaszos szerint a fogvatartasa alatt ,mmnt#é@sznos tdpanyagot nélkioz
konzervet, fehér kenyeret, és cukorral teli I6tyriibaltak mindenaron beleséetni”.

191 &sd: 6. szamu labjegyzet.

20 Riv. 33. 8 (4) bekezdéseAz elgéllitottat szoban vagy irasban azéllitds okardl tajékoztatni kell, és
az eballitas idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.”
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A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos ugy nyilatikozogy amennyiben az
eléallitdsanak idtartama meghaladja az 5 o6rét, ugy a kapitdnys&ag lélsélelmiszerrel. Nem
jelezte, hogy barmilyen specialis étrendre lenriks2ge, vagy hogy diétaznia kellene. Ennek
megfeleben 06:10 perckor az@llitd helyiségorzésével megbizott rendkividii a Panaszost
élelmiszerrel kinalta a kapitanysag erre a célndetkezésre allo készletdbaki azonban azt
elutasitotta. Ezt a tényt a&r a nyilatkozatra felvezette, a Panaszos pedigakitta. A
Panaszost a Vizsgalati Osztaly korletébe KiSérenarné — mivel tudomasukra jutott, hogy a
Panaszos a kordbban felkindlt ételt visszautaaititittve a magzatra val6 tekintettel — étellel
és folyadékkal kinaltdk a Panaszost, aretutasitott. A kihallgatasat megeben a rendrok
altal frissen készitett teabdl és az altaluk vdshabapiskotabdél fogyasztott a Panaszos. Majd
08:18 odrakor atkisérték a vizsgalo hivatali helgidge és ezzel egyidégg részére egy
muianyag talcan, édeszkdzokkel atadtak kb. 6 szelet friss kenyerét éarab sertés majkrém
konzervet, melybdl a kihallgatasa alatt fogyasztott.

A fentiek alapjan a Panszosnak az élelmezésre kam@apanaszat elutasitom.

13.) A Panaszos allitasa szerintsagtellel kinalé harom redné egyike ,mirbsithetetlen
hangnemben” kozolte vele, hogy azeért utasitja aisaz altaluk felkindlt ételt, mert ,a
gyermekén akar bosszut allni”. A Panaszos nemtértet a megjegyzést, és sérelmezi, hogy
»Szinte gyerekgyilkosnak” allitottak be.

A rendrnok jelentése, valamint tanuvallomasai szerint algézett kijelentés nem
hangzott el. Mivel a Panaszos megtagadta az étkexast probaltak meg@gni, hogy ,a
magzat érdekében legalabb minimalis taplalekobésdékot vegyen magahoz”. Ezt azonban
a Panaszos tdbbszori kérésik ellenére, arrogargnéaren elutasitotta és ,fennhangon,
kioktato stilusban kozolte” velik, hogy hogy gonédk] hogy ilyen allapotban enni tud. A
rendbrnék a hivatdsos alloméany tagjaihoz méltéan, segitdndékkal fordultak a Panaszos
fele, akit késbb sajat ennivalojukkal és teajukkal kinaltak, amlitis fogadott. Mivel az
eljaras soran a bizonyitékok kozotti ellentmond@mnvolt feloldhatdé, de ez utdbbi
kordlmény a rengrok allitasat tamasztja ala, ezért a hangnem neititpbanaszt elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
VL.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszoleéndéri intézkedések érintették
a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol s 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 59. 8§-dnak (1) bekezdése zerinti maganlakas
sérthetetlenségéhez és személyes adatok védelmélez2. §-anak (1) bekezdéséb
levezetheb tisztességes eljarashoz, az 55. §-anak (1) bekeslien biztositott személyes
szabadsaghoz és személyi integritashoz, az 54. @dar{l) bekezdése szerinti élethez és
emberi méltésaghoz, az 57. §-anak (5) bekezdésersrejogorvoslathoz és a 70/D. §-a
szerinti testi épséghez és egészséghez vald jogét. rendéri intézkedésekkel
0sszefliggésben tovabba vizsgélni kellett az Alkotmg 54. § (2) bekezdése szerinti
embertelen, megalazé banasmaod tilalmanak kérdését. i

A Panasztestlilet megéllapitasa szeriat jgazoltatds indokaként — tekintettel a
folyamatban le¥ bilinteteljarasra és panaszossal szemben kibocsatott éffpgeancsra —
az Rtv. 29. §-4nak (1) bekezdés 4. fordulataraniozési cél) kellett volna utalniuk az
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intézked rendsroknek. Annak ellenére, hogy a panaszos igazolheaasem a megfelél
indok feltiintetésével, mindazonaltal joggeer kerilt sor. A Testilet megallapitdsa szerint az
igazoltatdas a panaszos személyes adatok veédelmatiézjogat jogszefen korlatozta,
ugyanakkor a nem megfelejogalap megjelolése miatt sériilt az Alkotmany -Angk (1)
bekezdése szerinti jogbiztonsag etlébvezethet tisztességes eljarashoz valo jbga

Az elfogas végrehajtasarol szolo réridelentés a panaszos igazoltatasdnak okat a
kovetkedképpen rogziti: ,1. RTV: 29. szak. 1. bek. (1) ighatas”. A Panasztestilet az
adminisztraciés hibat ugy értékelte, hogy — baigazoltatasra jogszéen kertilt sor — ezaltal
sériilt a Panaszos tisztességes eljarastiaddd joga. Allaspontom szerint a jelentés
egyértelnien az Rtv. 29. § (1) bekezdésére hivatkozik, arfoadtulatat pedig nem jeldli
meg. (Ahogyan az Rtv. szintén hivatkozott 33. 8h@jezdéseének b) pontja esetén sem jeldli
meg az 1. fordulatot — az elfogatéparancsot — &zkedés okaként.) Mivel az igazoltatas
jogalapjat az Rtv. 29. § (1) bekezdése jelenteizért e tekintetben nem sérilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, mivel az efiiagt semmiféle érdeksérelem nem érte.

»A panaszbeadvany szerint a rériik a panaszost utasitottak arra, hogy 6lt6zzon fel
mert eballitjak, de eftte atkutattak ruhdzatat. (...) az Rtv. hivatkozettdelkezésének egyik
fordulata alapjan sem volt leh#tege a renéroknek a ruhazat atvizsgalasara: a maganokirat
hamisitas vétségenek (egysgegyanlja — tekintettel a dmcselekmény jellegére és a
gyanusitasban szereéptklkévesi mingségre (linsegédi Bnrészesség) — nem adott alapot a
panaszos ruhdzatanak atvizsgalasara. Ez alapjaesiilet megallapitasa szerint a panaszos
ruhazatanak atvizsgalasara jogségentl kertlt sor, amely sértette a személyes ritéesinoz
valé jogat, tovdbba a dokumentacié hianya miattisztésséges eljarashoz valé joga is
seralt”.

A Panaszos — lakdsaban tortént — ruhazatatvizeyalhkapcsolatban a hatarozat V.
részében kifejtett allaspontomat tartom fent.

LA Testllet (...) ugy itéli meg, hogy a panaszasredlaladott terhes allapotara
figyelemmel, a fogvatartas okozta izgalom miattlakialt allapot (gorcsolés, has
keményedése) miatt mindenképpen szikségesnek anotiatikkolna az orvosi ellatas
biztositasa. A Testllet allaspontjat tamasztja atais, hogy utobb a szakorvos tébb napra
tappénzre vette a panaszost. A Testllet megalkpitzerint a rentti mulasztassal
0sszefliggéshben sérlilt a panaszos testi épséghgeszséghez vald joga.”

A Panaszos orvosi ellatdsanak biztositasaval ké&gibsm szintén visszautalok a
hatarozat V. részeében kifejtettekre.

A Panasztestilet allasfoglalasa szerint a panaszeéselmeit — a mosdoban a
toalettpapir és a festlenits eszk6zok hianyat, azsallitd helyiség koszossagat — a rénskg
semmilyen nyilatkozataban nem cafolta, illetve &bava parancsnoki zaradék is a panaszos
allitasat tamasztja alda. A Testllet ezek alapjangdtiapitotta, hogy az illemhely
hasznalatdnak nem megfélebiztositasa és az &llitd helyiség allapota miatt sérilt a
panaszos emberi méltésaghoz val6 joga.”

A parancsnoki zaradékban a kapitanysagwezehivatalvezét figyelmét altalanos
jelleggel hivta fel az éAllito6 helyiség tisztasaganak elienésére, az erre vonatkozo ¢ieni
panasz megékése érdekében.
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Habar a Panasztestiilet allasfoglaldsanak 28. old@abekezdés) kifejezetten utal
arra, hogy a reridségi fogdak rendjét szo6l6 19/1995 (XIl. 13.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Fogdarendelet) hatalya annak 1.gedében az éAllitottakra nem terjed ki,
€s a Szolgalati Szabalyzat — a kordbban hatalyaisabmzassal szemben — a#aditottak
vonatkozasdban nem rendeli a fogva tartottakrayadd szabalyok alkalmazaséat, az
allasfoglalas tébb alkalommal (23. és 26. oldaljgy hivatkozik a Fogdarendelet 16. §-aban
foglaltakra, mintha a Fogdarendelet e rendelkemdséhatalya mégis kiterjedne az
eléallitottakra. Annak ellenére, hogy az ilyen modoeghéveszinek tekinthei hivatkozasok
érdemben nem érintették a panaszok megalapozateddgaegitélését, ezzel kapcsolatban
meg kivanom jegyezni, hogy a Rénskg — a fenndllé joghézag ellenére — erre vonatkoz
kiloén jogszabdlyi kotelezettség hianyaban is gokadig& az eballitottak megfelel
ellatasarol, amint arra a vizsgalt tigyben is soiilke

A Panasztestillet véleménye szerihegengedhetetlen, hogy a refidég a
jogszabalyokban foglaltaktdl eli&rindokkal alkalmazzanak kéenyszérészkozoket, ezért a
rendsrségnek a jelen tgyben megfogalmazott indokait szenint a bilincselést csak a
panaszos allapotossagara tekintettel tekint efegeldhatatlannak tartja.”

Az Rtv. indoklasa a torvény VI. fejezetének 48va-kapcsolatban a kovetkiket
tartalmazza: ,A bilincs a tovabbi ellenszegilésszbkés, a tamadas megakadalyozasara
szolgalé megeélo, védelmi jelleg kényszerih eszkdz. Ennélfogva alkalmazas#zetes
ellenallas tanudsitasa nélkul vagy fizikkényszer folyomanyaként is szdéba johet. Az
alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizgg@zemélyi szabadsag korlatozaséaval jaroé
rendbri intézkedés keretében (elfogas¢adlitas, ebvetés,orizetbevétel) alkalmazhatd.” A
Panaszos elfogasat égdalitasat végrehajtd redbk tehat — figyelembe véve az Rtv. 61. §-
anak (2) bekezdégédtis — jogszeen alkalmazhattak volna a Panaszossal szemben
kényszerié eszkdzként bilincset.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zule#?, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefri alapul.

2L Rtv. 61. § (2) bekezdéseA testi kényszer és a bilincs kivételével kénytz@szkoz - a jogos védelem
esetét kivéve - nem alkalmazhat6 a lathatéan tamtiesl és a gyermekkordval szemben.

# Rtv. 92. §:,(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébmyhatarozott kételezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszesdzkoéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egydtt: intézkedés) alapvpigat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfékapitany a Testilet altal
lefolytatott vizsgalatot kbvéen biralja el.”

#Rtv. 93/A. &:

.(6) Az orszagos rendtfékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvékéiget tizenot napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”

(7) Az orszagos renflf skapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeieet tizenét napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.very 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6lé
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 10A.)&s (3) bekezdései;

- a RendrségBl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdgd®. §-a,
18. 8§ (1) bekezdése, 20. §-a, 29. § (1) bekez®ise§ (1) és (2) bekezdései,
33. 8§ (1) bekezdés b) pontja, (3) és (4) bekezd@Si§ (1) bekezdés b)
pontja, 61. § (2) bekezdése, 92. § (1) bekezd&sA, 8 (7) és (9) bekezdései,
97. 8§ (1) bekezdés b) pontja;

- ablntebeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 195. §-8618-a és 73. §-a;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6&/'2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
4. 8-a, 51. § (3) bekezdése.

Budapest, 2010. oktéber,, .
Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany



