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HATAROZAT

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva L. J budapesti lakos altal benytjtott panasz
targyaban folytatott eljards sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 134/2011. (V. 11.) szdmu
allasfoglaldsanak megéllapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fékapitanysagnal — a FOvarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgdlni kért hatarozat kozlésétdl szdmitott harminc napon beliil kell
benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postdra adni, illetve azt a fenti hatdridén beliil a
Fovarosi Birdsaghoz is be lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

L. J budapesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2010. januar 5-én 20:29 orakor a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) info@panasztestulet.hu
e-mail cimére beadvanyt jutatott el, melyben panaszt tett a vele szemben 2009. december 17-
én a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XIV. keriileti
Rendérkapitdnysag munkatarsa 4altal foganatositott renddri intézkedés ellen. A panasz az
alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A Panaszos 2009. december 17-én 18:00 ora utan bejelentést kivant tenni a BRFK
XIV. keriileti Renddrkapitdnysagdn, azonban a civil ruhdt viseld iigyeletes tiszt
,bantalmazta”. Allitasa szerint az emlitett napon 17:30 6ra koriili idében érkezett meg a
Renddrségre, ahol a -10 °C-ban tobb mint fél 6ra varakozas utan tudta eldadni érkezésének
céljat. Az tligyeletes tisztnek elmondta, hogy szeretne bejelentést tenni, mivel a gyermekét
elraboltak a Dr. Mezd Ferenc Altalanos Iskolabol. Erre azt a valaszt kapta, hogy mindez nem
igy tortént, és eld fogjak allitani. Ekkor minden egyéb tajékoztatds nélkil a bal karjat az
tigyeletes tiszt megragadta, hatracsavarva felfelé huzta, és elkezdte ,,bevonszolni” az épiiletbe.
A Panaszos nem tanusitott ellenallast, de fajdalmaban segitségért kezdett kiabalni. Ennek
hallatan a renddr egyre erdsebben csavarta a karjat felfelé.

A torténések elézménye, hogy aznap a Panaszos 16:00 ora eldtt néhany perccel kapott
egy telefonhivast, hogy ne menjen a gyermekéért az iskoldba, mert elvittek egy
gyermekotthonba. A Panaszos ekkor azonnal az iskoldba sietett. Az iskolaba belépve a portés
az utjat allta, mire a Panaszos jelezte, hogy szeretne az osztalyfonokkel beszélni. A portés
azonban nem engedte tovabb, és megprobalta ,kilokdosni” az épiiletbdl. Néhany perc
elteltével megérkezett az igazgatond €s a gyermekvédelmi felelds, de azt nem arultak el, hogy
mikor, miért és hova vitték el a gyereket, csak annyit mondtak, hogy a szomszédok tettek
ellene feljelentést.

A Panaszos — miutdn az iskoldban nem kapott tdjékoztatast — a Renddrségre indult,
feljelentést tenni. Amikor azonban odaért ugy fogadtak, mint egy biin6z6t. Lehurcoltak az
alagsori fogdaba, ¢és gardzdasag elkovetésével vadoltak meg, de errdl csak tobbszori kérdésre
tajékoztattak. A Panaszos tobb alkalommal is kért tigyvédet, de nem biztositottak a szdmara.

Kérdéseire azt mondtak, hogy amennyiben a Renddrség ellen panaszt kivan tenni, a
fogdaban kell varakoznia. A Panaszos azonban jelezte, hogy oda nem megy vissza, ezért
végiil a Bliniigyi Osztaly vezetdje meghallgatta, aki azonban szdéban ,,vette fel” a panaszt,
irasban nem rogzitette. Késébb a panaszos jelezte, hogy az iskola ellen is panaszt kivan tenni,
amirdl az ligyeletes tiszt hosszasan probalta lebeszélni, ennek ellenére a Panaszos végiil
megtette a bejelentést, majd a Renddrségrdol 2009. december 18-an 00:30 érakor tdvozott.

A Panaszos sérelmezte, hogy a Renddrségen elvették a telefonjat, kiforgattak a
taskajat, megmotoztak, orditoztak vele. Etelt, italt annak ellenére nem kapott, hogy jelezte, 7
ordja semmit nem evett, nem ivott. Tobbszor szolt, hogy nagyon fazik, mégis sokaig varattak
a ,,fogdan”.



A Panaszos 2010. aprilis 26-4an elkiildte a Panasztestiiletnek a Budapest XIV. és XVI.
keriileti Ugyészség nyomozas megsziintetésérdl hozott hatarozatat. Az irat szerint a Panaszos
ellen a BRFK XIV. kertiileti Rendérkapitanysdgon garazdasag vétsége miatt indult eljarést az
ligyészség megsziintette, mivel a nyomozas adatai alapjan — er6észak hidnyaban — nem volt
megallapithatd biincselekmény elkdvetése. A hatirozat indokoldsédnak tanuséga szerint az
eljaras a Panaszossal szemben a gyermeke altalanos iskoldjaban 2009. december 17-én
tanUsitott magatartdsaval dsszefiiggésben indult.

A Panaszos 0sszességében az aldbbiakat kifogasolta:

- eldallitasanak az okat, jogszerliségét;

- a vele szemben alkalmazott testi kényszer (,,bantalmazas’) okat, jogszerliségét;

- ruhdzatatvizsgalasat, értékeinek (mobiltelefon) elvételét;

- a ,,fogdan” toltott id6 alatt tobb alkalommal jelezte, hogy fazik, ennek ellenére nem
tettek intézkedéseket az ligyben;

- jelezte, hogy ¢€hes, ennek ellenére élelmezése elmaradt;

- kérése ellenére nem biztositottak ligyvédet (védot) a részére;

- a rendOrok ,,ordibaltak” vele.

II.

A Panaszos sérelmeit a Panasztestiilet a megkiildott iratok figyelembevételével
479/2010. (XI. 17.) szamu allasfoglalasaval elbirdlta. A panaszbeadvanyban eldadott
sérelmekkel Osszefiiggésben a Panasztestiilet megallapitotta a Panaszos alapvetd jogainak
stlyos megsértését, ezért a panaszt — a rendelkezésre allo iratokkal egylitt — az Rtv. 93/A. §-
anak (6) bekezdése' alapjan, dontéshozatal céljabol megkiildte az  orszagos
renddrfékapitanynak.

A 2010. december 30-an kelt, 29000-105/403/10/2010. RP. szamu végzéssel a panasz
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt, tekintettel arra, hogy a Panaszos az Rtv.-ben” eldirt
nyolc napos hataridon tal fordult a Panasztestiilethez. Ugyanakkor azonban a Panaszos a
Renddrség felé mar az eldallitasanak megsziintetésekor jelezte, hogy panasszal kivan élni,
ezért az érintett renddri szervnek az Rtv. 93/B. §-a’ altal elirt panaszeljarast megfeleléen le
kell folytatni. Ezek alapjan a panaszt megkiildtem kivizsgalasra az els6fokl panaszeljaras

"Rtv. 93/A. § (6) bekezdése szerint:
A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az dllasfoglalasat kiilsé befolyastol
mentesen alakitia ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszdagos rendérfokapitany szamara.”

2 Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint:
A Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettol az idoponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eloterjeszteni.”

3 Rtv. 93/B. §-a szerint:

., (1) Az intézkedést foganatosito szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdje
kézigazgatasi hatosagi eljardsban birdlja el.
(2) A panaszt az intézkedeést kdvetd harminc napon beliil lehet elGterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve az attételtol
szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
(3) A fellebbezeést az intézkedést foganatosito renddri szerv vezetdje felett iranyitasi jogkort gyakorlo személy
biralja el. Ha a panaszt elso fokon az orszagos rendorfokapitany biralta el, a hatarozat ellen a kozigazgatasi
eljarasban fellebbezésnek helye nincs, az ellen kézvetleniil birosagi feliilvizsgalatnak van helye.”



4

lefolytatasdra  hataskorrel és  illetékességgel rendelkez6 BRFK — XIV. keriileti
Rendérkapitanysagnak.

Ezt kovetden a Panasztestiilet levélben fordult a BRFK XIV. keriileti
Rendérkapitanysag vezet6jéhez, és arrol tdjékoztatta, hogy az Rtv. 93. § (3) és (4)
bekezdéseiben’ szabalyozott jogositvanyaival élve gy dontdtt, a panasz kivizsgalasat a
Rendérségtol atveszi. Erre figyelemmel a Panasztestiilet kérte a rendOrségi panaszeljaras
felfiiggesztését, egyuttal nyilatkozattételre hivta fel a Panaszost azzal kapcsolatban, hogy
kivanja-e a kivizsgalas atvételét. A Panaszos a nyilatkozattételre biztositott hataridon beliil
ugy nyilatkozott, hogy igényt tart a Panasztestiilet eljarasara, amelyrél a Panasztestiilet a
BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysag vezetdjét 2011. marcius 17-én kelt levélben
tajékoztatta, egyuttal kérte a panasszal Osszefiiggésben a Renddrség rendelkezésére 4llo
valamennyi irat megkiildését.

I11.

A Panasztestiilet a rendelkezésére bocsatott dokumentumokat megvizsgalta és 2011.
majus 11-én, a 134/2011. (V. 11.) szdmu allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a Panaszos
altal kifogasolt renddri intézkedések érintették a Panaszos tisztességes eljarashoz, a
tulajdonhoz, az emberi méltosaghoz, a személyi szabadsaghoz €s végezetiil a testi épséghez és
egészséghez fliz6d6 alapvetd jogait.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy a Panaszos szamara az eldallitasa
aranytalan sérelmet okozott, ezért sulyosan sértette a személyes szabadsaghoz val6 alapvetd
jogat. Tekintettel arra, hogy a Panasztestiilet jogszerlitlennek mindsitette a Panaszos
eléallitasat, ezért az eldallitas végrehajtdsa érdekében alkalmazott testi kényszer
vonatkozasban is megéllapitotta, hogy az stlyosan sértette a Panaszos testi épséghez fliz6d6

alapveto jogat.
Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdovetden — stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfkapitany biralja el.

A hatarozat II. részében kifejtettek alapjan lehetdség nyilt a panasz érdemi vizsgalatéra,
illet6leg elbiralasara.

IV.

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzokbol az alabbi tényallast allapitom meg.

4 Rtv. 93. § (3)-(4) bekezdései szerint:

., (3) A Testiilet a rendori szerveknél elGterjesztett panaszokrol felvilagositast kérhet, és amennyiben a
92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak feltételei fenndllnak, errdl a panaszost, illetve az eljaro renddri szervet
értesiti. A panaszos az értesités kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfokapitany a Testiilet daltal lefolytatott vizsgadlatot kdvetéen birdlja el. Az eljaro renddri szerv a Testiilettol]
kapott értesités kezhezvételekor kételes az eljarasat felfiiggeszteni.
(4) Amennyiben a panaszos a (3) bekezdés szerint hatariddben kéri, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el, a renddri szerv kételes a panaszt a Testiilethez dttenni.
Amennyiben a Testiilet az eljaro rendori szervet arrol értesiti, hogy a hataridé eredményteleniil eltelt, a rendori
szerv koteles az eljarasat folytatni.”



A BRFK XIV. keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 01140-105/22/1/10.P. szamt
tajékoztatasa szerint, 2009. december 17-én 17:00 ora koriili idében, a Dr. Mez6 Ferenc
Altalanos Iskola (1144 Budapest, Ond vezér park 5.) igazgatéja telefonon bejelentést tett a
kertileti renddrkapitanysagra, hogy az iskola egyik tanuldjat — a Panaszos fiat — aznap 12:30
orakor a Zugléi Gyamhivatal munkatarsai jogerds hatarozat alapjan az iskolabdl elszallitottak,
¢és egy atmeneti gyermekotthonban helyezték el. Ezzel kapcsolatban 16:00 o6rakor megjelent
az iskolaban a gyermek édesanyja — maga a Panaszos —, akit a torténtekrél az iskola
tajékoztatott. A Panaszos nem volt hajlandé tudomasul venni, hogy a fidt a gyamhivatal
védelem ala helyezte, majd ,,0rjongve”, az iskola alkalmazottait folyamatosan fenyegetve,
tamadolag 1épett fel, mikdzben a tobbi gyerek és sziileik éppen hazafelé tartottak, igy az
eseményeknek szem- és fiiltanti voltak. Mire az igazgatond a Renddrséget értesitette, a
Panaszos tavozott az iskolabol, igy ott a Panaszossal szemben a Renddrség nem intézkedett.
A t4jékoztatas szerint a Panaszos altal tantsitott magatartas miatt a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésbe’ iitkoz6 garazdasag
vétség elkovetésének megalapozott gyantja miatt 01140-4516/2009. bii. szamon
biintet6eljarast inditottak.

Az iskoldban torténteket kovetden, 18:00 ora koriili idoben a Panaszos a kapitanysag
¢épiiletéhez ment, és az objektumdrnél jelezte, hogy gyermekét elraboltdk, ezért feljelentést
akart tenni. Az objektumOr jelentette a Panaszos szandékat a foligyeletesnek, aki az
elézmények ismeretében személyesen ment a kapitdnysdg bejarati kapujanal varakozd
Panaszoshoz. Az intézkedés megkezdése elott kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét,
illetve magat szolgalati igazolvannyal és jelvénnyel igazolta, tekintettel arra, hogy polgari
ruhdzatban latta el szolgalatat. Tajékoztatta a Panaszost, hogy gyermekét nem raboltak el,
hanem a keriileti gyamhivatal ideiglenes hatéallyal gyermekotthonban helyezte el. Kozolte
tovabba, hogy az altalanos iskoldban tanusitott kirivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartasaval bilincselekményt valositott meg, ezért eldallitdsara és gyanusitottkénti
kihallgatasara keriil sor. Ezt a Panaszos nem volt hajlandé tudomasul venni és egyre
agresszivabban viselkedett, illetve az épiiletbdl tdvozni kivant. Ezért a féiigyeletes a Panaszos
eldallitasa mellett dontott, tovabbd agressziv magatartdsa miatt — egy esetleges tamadas
megakadalyozasara — vele szemben testi kényszert (elvezetd fogas) alkalmazott, melybdl a
Panaszos megprobalt kezének kirantdsaval szabadulni, de az eredményes lefogas, majd
elvezetd fogas alkalmazasa megakadélyozta abban, hogy kivonja magét a renddri intézkedés
alol.

Az eldallitds végrehajtasardl késziilt 01140/520658/2009/id. szaml renddri jelentés
szerint a Panaszos igazoltatisara az Rtv. 29. § (1) bekezdés® alapjan, a testi kényszer
alkalmazasara az Rtv. 47. §'-a alapjan, mig eléallitisara az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja®
alapjan kertilt sor.

> Btk. 271. § (1) bekezdése szerint:

,Aki olyan kihivoan kozésségellenes, erdszakos magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy
mdsokban megbotrdnkozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget
kévet el és ket évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.”

5 Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint:

A rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatia azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kézlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak vedelme érdekében kell megallapitani.”



A foiigyeletes a Panaszost — elvezetd fogas fenntartasaval — az eldallitd helyiséghez
kisérte (eldallitotta). Ekdzben a Panaszos folyamatosan ,,livoltozott”. Az el6allitod helyiségben

valod elhelyezését megelozden ruhdzatanak atvizsgaldsara, a birtokdban 1évé targyak
atvizsgalasara, majd elvételére (letétbe helyezésére) keriilt sor.

A jelentés szerint az eldallitdo helyiségbe tortént elhelyezést kovetéen a Panaszos bal
karjanak fajdalmara panaszkodott, amely miatt ment6t hivtak hozzd. A ment6apold
megvizsgalta a Panaszost, és megallapitotta, hogy a bal vallan feltehetéen zuzddas
keletkezett, amely kiilondsebb ellatdst nem igényelt, ezért csupan krémmel kente be a sériilt
testrészt.

A Panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdés® alapjan az eléallitas okarol tajékoztatot, az
eloallitas idejérodl igazolast kapott. Az eldallitod helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban
tovabba a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és (9)
bekezdései és a Renddérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szold 19/1996. (VIIL.

23.) ORFK utasitas 36/A. §-a alapjan'® jogairol és kotelezettségeird] tajékoztatast kapott.

"Rtv. 47. §-a szerint:
A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

¥ Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
,» (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv ele allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkévetésével gyanusithato,”

? Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint:
Az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitis
idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

19 A rendérségi fogdak rendjérél szol6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdései alapjan:

,» (8) A fogvatartott a fogdaba torténd befogadasakor jogosult anyanyelvén, vagy az altala ismert mds
nyelven irasban, ha indokolt, szoban megismerni

a) jogait és kitelességeit, azok gyakorlasanak modjat,

b) a fogda napirendjét,

¢) a panasz és a kérelem eloterjesztésének modjat,

d) a fegyelmi vétségeket, a kiszabhato fegyelmi fenyitéseket, azok idotartamat, a jogorvoslat lehetdségeit.

(9) A fogvatartott részére befogadasakor at kell adni a jogait és kotelezettségeit tartalmazo, valamint a vele
szemben alkalmazhato kényszeritéeszkozokrol szolo irasos tajékoztatot. A szobeli tajékoztatas megtorténterol és
megertésérol, illetoleg az irasos tdjékoztato atvételerdl a fogvatartottat a (8) bekezdés elsd mondatinak
figyelembevételével irasban nyilatkoztatni kell.”

A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol sz616 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. §-a alapjan:

A Rendeletnek a fogva tartottak elkiilonitésére vonatkozo szabdlyai mellett a dohdnyzo és a nem
dohanyzo fogva tartottakat kiilon zarkaban kell elhelyezni. A zarkak ajtajait ,,dohdanyzo”, illetve ,,nem
dohanyzo” felirattal kell ellatni. Amennyiben az elkiilonités a fogda telitettsegébdl, sajatossagaibol adodoan
nem lehetséges, a dohanyzo és a nem dohanyzo fogva tartottak kozds elhelyezésére szolgalo zarkaban a
dohanyzas tilos. A dohanyzo fogva tartottak dohanyzohelyre torténd kisérésérol azonban ebben az esetben, a
fogva tartott kérésére - a helyi sajatossagok, az Orzésbiztonsagi kovetelmények és a fogdadri létszam
figyelembevételével - gondoskodni kell.”
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A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgdlds megéllapitisai szerint a
jelentésben megjeldlt intézkedések végrehajtasa jogszerii és szakszerii volt, a rendoéri fellépés
soran nem sériilt az ardnyossag kovetelménye sem.

A Panaszos eléallitasarol szolo igazolas szerint személyi szabadsaganak korlatozasa
18:13 oratol 22:58 oraig tartott. Az igazolas szerint az eldallitas ideje alatt hozzatartozojanak
vagy képviseldjének értesitését nem kérte, a renddri intézkedés ellen panasszal élt, tovabba az
¢lelmezése kapcsan az igazoldson a ,.kértem és nem kaptam” kézzel irt rjegyzés szerepel. Az
igazolas tartalmazza a tdjékoztatast a lehetséges panaszférumokrol és a jogvédd szervezetek
elérhetdségeirdl.

A 01140-520658/2009.id. szamu parancsnoki kivizsgalds szerint a kapitdnysag
megbizott bliniigyi osztilyvezetdje — a Panaszos gyanusitottkénti kihallgatasat kovetden —
22:30 orakor személyesen meghallgatta a Panaszost, aki kérdésre kozolte, hogy
mindenképpen panaszt tesz a vele szemben foganatositott renddri intézkedés miatt, majd
roviden eldadta a délutan folyaman torténteket.

A kivizsgalds eredményeként a megbizott osztilyvezeté megéllapitotta, hogy a
fotigyeletes Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint, mint blincselekmény elkovetésével
gyanusithato személyt allitotta eld a Panaszost, és vele szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert alkalmazott. A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM
Rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-a alapjan a rendori fellépés megfeleld
volt, az 59. § alapjan pedig az alkalmazott testi kényszer sziikségesnek ¢s indokoltnak
mindsiilt. Az 57. § kapcsan tovabba megjegyezte, hogy az intézkedd renddr az aranyossag
elvét szem el6tt tartva jart el. Az elsddleges kivizsgalds alapjan tehat a foligyeletes
intézkedése jogszerii és szakszerii volt.

V.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a rendéri intézkedés elleni panaszt az alabbi
indokok alapjan utasitom el.

1.) A foligyeletes a rendelkezésére allo elsddleges adatok alapjan — mely szerint a
Panaszos gardzdasag bilincselekményének elkovetésével volt gyanusithaté — kezdte meg a
renddri intézkedést, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja'' szerinti el6allitas
foganatositasat, amely egy ugynevezett ,mérlegeld” rendelkezést tartalmaz, miszerint ,,4
rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, (...)". Ezek alapjan az intézkedd
rendérnek mérlegelési lehetdsége van arra vonatkozodan, hogy eldallitast alkalmaz-e vagy
sem.

Allaspontom szerint a féiigyeletes a jogszabalyok adta lehetéséggel élve, megfeleld
jogalap birtokaban dontott a Panaszos eldallitasa mellett. Dontését indokolta egyrészt a
Panaszos magatartdsa (a renddr tdjékoztatisa, majd egyértelmli felszolitdsa ellenére
Onkényesen el akarta hagyni a renddrség épiiletét), masrészt a biintetOeljaras eredményes
lefolytatasdhoz fiz6d6 érdek is. Az eldallitds az intézkedés ala vont személlyel szemben
jogszabalyban meghatarozott jogokat ¢és kotelezettségeket keletkeztet. Eldallitasat kovetden a
Panaszos olyan eljarasjogi pozicioba keriilt, amelynek keretében személyi szabadsaga — éppen

" Lasd: 8. szamu labjegyzet



az intézkedés jellegénél fogva — torvényi rendelkezés alapjan valt korldtozhatova. Tehat a
Panaszos el6allitasa teremtett jogalapot annak megakadalyozasara, hogy a Rendorség
épiiletének elhagyasaval onkényesen kivonja magat a tovabbi eljaras alol.

Az eléallitas és a kihallgatas minél gyorsabban torténd végrehajtdsa biztositotta azt,
hogy az idémulas ne akadalyozza meg annak esélyét, hogy az eseményeket azok megtorténtét
kovetden azonnal fel lehessen deriteni.

Ezek alapjan az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve megallapitom, hogy az
eléallitis megfelelé jogalappal, jogszeriien, szakszeriien és az arinyossag'
kovetelményeinek figyelembevételével keriilt végrehajtasra, igy az eléallitas okaval és
jogszeriiségével kapcsolatos panaszt elutasitom.

2.) A foiigyeletes a Panaszos eredményes eldallitdsanak végrehajtdsa érdekében —
elézetes felszolitast kovetéen — testi kényszert (elvezetd fogast) alkalmazott'’, ugyanis a
Panaszos korabbi, az iskolaban tanusitott magatartésa, illetéleg a személyes megjelenésekor
tanusitott magatartasa alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy intézkedésének térvényesen
csak ennek alkalmazasaval tud érvényt szerezni. Ezt a megallapitast timasztjak ald a renddri
intézkedést rogzité 01140/520658/2009/ id. szamu jelentés, a 01140/520658/2009/ id. szamu
parancsnoki kivizsgalas, a 0110-105/6/3/2001/RP. ¢és a 0110-105/6/2/2011/RP. szamu
meghallgatasokrol késziilt jegyzokonyvek. Az elvezetd fogas (a kéz megfogédsa, majd a kar
hat mogé vitele) alkalmazdsa kozben a Panaszos — kezének kirdntasaval — megprobalta
kivonni magat az intézkedés alol, de a fdiigyeletes az elvezetd fogéds hatarozott
alkalmazésaval ezt megakadalyozta.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a testi kényszer alkalmazasa jogszerii,
szakszeru és indokolt volt, tovabba az aranyossag figyelembevétele mellett keriilt
végrehajtasra, igy az ezzel kapcsolatos panaszt elutasitom.

3.) A Panaszos sérelemként jelolte meg azt, hogy ruhdzatat atvizsgaltdk, értékeit
(mobiltelefon) elvették.

2 Rtv. 15. §-a szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az
intézkedes torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.”

13 Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdése szerint:

A rendor szolgdlata jogszerii teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében
elozetes figyelmeztetés utan, az aranyossdg elvének figyelembevételével kényszerité eszkozt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszerité eszkoz eldzetes figyelmeztetés
nélkiil is alkalmazhato.”

Szolgalati Szabalyzat 59. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Keényszeritd eszkéz alkalmazasa feltételeinek fenndllasa esetén testi kénmyszert akkor kell
alkalmazni, ha a rendori erdféléeny vagy az intézkedeés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazasa soran a rendor felhasznalhatja az onvedelmi fogasokat is.”
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A Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdése'* megkoveteli, hogy a hatosag az eléallitott
személy elhelyezésekor ruhdzatat atvizsgalja, és téle elvegye azokat a targyakat, amelyeket
fogva tartdskor nem tarthat maganal.

Ezek alapjan a Rendodrség megfelelé felhatalmazas birtokiaban végezte el a
Panaszos ruhazatanak és csomagjanak atvizsgalasat, és vette el tole a mobiltelefonjat,
mivel azt a fogdai tartézkodas soran nem volt jogosult maganal tartani. igy a panasz
ezen része alaptalan.

4.) A Panaszos sérelmezte, hogy a ,,fogdaban” toltott id6 alatt tobbszor is jelezte, hogy
fazik, ennek ellenére még tobb oran keresztiil varakoztattak.

A kapitanysagvezetd 01140-105/22/1/10.P. szamu tajékoztatd levele szerint: ,,4
panaszos az eloallitasat kovetéen a vonatkozo normaknak megfeleléen eldallito helyiségbe
keriilt elhelyezésre. Tekintettel arra, hogy a panaszos megfelelo téli 6ltézékben keriilt
eloallitasra és az eloallito helyiség fiitése megegyezik barmelyik, a kapitanysag objektumaban
talalhato helyiség fiitésével, ezert kizartnak tekintheto, hogy eléallitasanak idotartama alatt
fazott.”

A fentiek figyelembevételével a panasz ezen részét elutasitom.

5.) A panasz szerint a Panaszos jelezte, hogy €hes, ennek ellenére ¢lelmezést nem
kapott.

A Panaszos eldallitdsa 2009. december 17-én 18:13 oratdl 22:58 oraig tartott, azaz 4
oOra 45 percet vett igénybe.

Az ORFK Kozbiztonsagi Foigazgatoja altal kiadott 26-326/3/2006. szamu korlevél
mellékletében szerepld tajékoztatd csupan azt irja eld, hogy a fogvatartott 5 orai fogvatartasat
kdvetben ,jogosult" élelmezésre.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos fogvatartdsa nem érte el az 5 6ra iddtartamot, igy
nem volt ,,jogosult” az ¢élelemmel val6 ellatasra, ennek alapjan a renddri szervet nem terhelte
a Panaszossal kapcsolatos ¢lelmezési kotelezettség.

A panaszt a fentiek alapjan elutasitom.

6.) A Panaszos sérelmezte, hogy a Renddérség nem biztositott a részére ligyvédet.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo 01140/520658/2009/ id. szdmu jelentéshez csatolt

igazolason a Panaszos ugy nyilatkozott, hogy hozzatartozo, vagy képviseld értesitését nem
kéri, tovabbd azonos tartalmu megjegyzés szerepel az emlitett jelentésben is. A

14 Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése szerint:

Az eléallito helyiségben torténd elhelyezéskor, az eléallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhato idotartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, és tole el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”
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kapitanysagvezetd 01140-105/22/1/10.P. szdmu tdjékoztatd levele és a 154-4516/2009. bii.
szamu gyanusitotti jegyzokonyv szerint a Panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsakor kérte
védd kirendelését, mellyel kapcsolatosan a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
rendelkezései alapjan megtették a sziikséges intézkedéseket. Egyébirant a biintetdeljaras soran
foganatositott eljarasi cselekménnyel kapcsolatos panasz elbirdlasara a Be. 195.-196. §
alapjan a nyomozas feliigyeletét illetékes ligyészség rendelkezik hataskorrel.

Ezen panasznak a jelen hatarozat keretei kozott elbiralhaté része alaptalan, ezért
azt elutasitom.

7.) A Panaszos végezetiil sérelmezte, hogy a rendérok ,,ordibaltak”™ vele.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt lehetséges megallapitani azt,
hogy a rendorok milyen hangnemben beszéltek a Panaszossal. E tekintetben a panaszos
nyilatkozatan Kkiviil egyéb adat nem all rendelkezésre, ezért a panasz e részével
kapcsolatban — mivel annak megtorténte nem bizonyithaté — nem volt lehetdség
megalapozott dontést hozni.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése'”, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'® alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései,

- a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. Torvény 15. §-a, 29. § (1) bekezdése,
33. § (2) bekezdés b) pontja, 33. § (4) bekezdése, 47. §-a, 92. § (1) bekezdése,
93.§ (1), (3) és (4) bekezdései, 93/A. § (6) és (7) bekezdései, 93/B. §-a;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
51. § (3) bekezdése, 57. § (1) bekezdése, 59. § (1) és (2) bekezdései,

- a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 271.§ (1) bekezdése;

1> Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e térveny 1IV., V. és VI. fejezetéeben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztdasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetben birdlja el.”

' Rtv. 93/A. § (6)-(7) bekezdései szerint:

., (6) Az orszagos renddrfkapitany a panaszrol az dllasfoglalas kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszdgos rendorfokapitany hatdrozataban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.

(7) Az orszagos rendorfokapitiny a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kdvetd tizenét napon beliil
kézigazgatasi hatosagi eljardasban déont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatarozatiban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”
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- A renddrségi fogdak rendjérdl szol6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és
(9) bekezdései,

- a Renddrség Fogdaszolgélati Szabalyzatarol szold 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas 36/A. §-a.

Budapest, 2011. jalius 22.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfékapitany



