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Szam:29000-105/411- /2013. RP. Targy: rendri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

VEGZES
A Rendrsegtl sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, drbaByGabor (Gyzé Ugyvédi Iroda, 1038
Budapest Raby Matyas u. 63., értesitési cim: Madielsinki Bizottsag, 1054 Budapest
Bajcsy-Zs. Ut 36-38.) jogi képvigelitjdn benyujtott panasza targyaban folytatottré$jgoran
hozott 29000/105/411-14/2013.RP. szamu hatarozatkbzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004 GXii. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 114.
§-a alapjan

visszavonom
és a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjahi@ast

megsziuntetem.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. 8 (9) bekezdése atapjigyelemmel a Ket. 100. 8§ (1)
bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamiti9a 8§ (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birosagtol.

A felllvizsgélati kérelmet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dévarosi
Kodzigazgatasi és Munkalgyi Birdosagnak cimezve (13®dapest, Pf.. 632.) — a
felllvizsgalni kért hatarozat kozlégészamitott harminc napon belll lehet benydjtaaigyw
ajanlott kildemeényként postara adni. (A polgéarirgedtartasrol szolé 1952. évi lll. térvéeny
(a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, K&. 8Q1) bekezdése).

A végzeést kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestulet

3) Készenléti Renétség parancsnoka

4) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

5) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos jogi képvisige 2013. aprilis 8-an, postai Uton terjesztetéeaepanaszat, melyben a
panaszos ellen 2013. marcius 18-an foganatosétadbni intézkedést kifogasolta.

A hatésag 2014. julius 18-an 29000/105/411-14/2RR3. szamon hatarozatot hozott,
melyben a panaszt elutasitotta.

A hatésag a hatarozat kiadmanyozaséat kieretészlelte, hogy a panaszbeadvanyt a jogi
képviseb 2013. aprilis 8-an adta postara. A réndntézkedés ilpontja 2013. marcius 18.
volt, tehat a térvénybendtt hisz napon tul kerilt sor a panas#tesfesztéseére.

A Ket. 114. §(1) bekezdésében foglaltak szerint, ha a hatosagallapitja, hogy a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag, a felégyszerv vagy a kdzigazgatasi tgyekben
eljar6 bir6sag altal el nem biralt dontése jogsabsért, a dontését modositjiaagy
visszavonja. A dontést kozolni kell azzal, akivelmadositott vagy visszavont dontést
kozolték.

Az Rtv. 92. §(1) bekezdésében foglalt rendelkezés szeakinek a I1V-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetbmeghatarozott kdtelezettség megseértése,
a rendri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszedtkdz alkalmazasa alap¥gbgat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositibreszervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése tagiweik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testllet altal lefolytatott vizsgal&idtethen, az érintett rerddi szerv kilétébl
fuggden

ba) az orszagos reddokapitany,

bb) a bel$ biinmegebzési és binfelderitési feladatokat ellato szebigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerdidazgatodja
biralja el.

Az Rtv. 93. §(1) bekezdése szerint a Testllethez a panasztéakauesil, ha pedig a panasz
eléterjeszéje az o6t ért jogsérelentil késbb szerzett tudomast, éttaz idsponttdl szamitott
hasz napon belil lehetédérjeszteni.

A Ket. 30. 8§ d) pontja szerint a hatésag a kérekaneéemi vizsgalat nélkil, nyolc napon beldl
elutasitja, ha jogszabaly a kéreleritetjesztésére hatatilvagy hatarnapot allapit meg, és a
kérelem id elstti vagy elkésett.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint a sz eljarast megsziinteti, ha a 30. §
alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkili eluéssihak lett volna helye, az elutasitasi ok
azonban az eljaras meginditasat kégetjutott a hatdosag tudomasara.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithhtigy a panaszos jogi képvigel a 2013.
marcius 18-an foganatositott rémnid intézkedés miatt 2013. 4prilis 8-an, postai uton
terjesztette @l a panaszt. A rerddi intézkedéstl szamitott 21. napon fordult a
Panasztestilethez, igy az elkésett.



A panaszos jogi képvisgk a rendri intézkedés elleni panasz térvényes hatdréh torted
benyujtasat — a szamara nyitva allo hatértdliépve — dnhibdjabol elmulasztotta, amelyet a
hat6sag az tgy érdemi elbiralasat tartalmaz6 hetkindmanyozasat koven észlelt.

Mindezek alapjan a rendelkes részben foglaltak szerint a hatarozatot visszavome, az
eljarast pedig — az elkésettség okan — megsziintetem

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi idrvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatakarbs szabalyairol szold
2004. évi CXL. torvény 30. § d), 31. § (1) bekezdgspontja, 100.8 (1)
bekezdés e)ontja, 100. § (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdpentja, 114.
8-a.

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) bekezdé83. § (1)
bekezdése, 93/A. 8§ (6) és (7) bekezdése.

Budapest, 2014. szeptember 11.

Papp Kéroly r. altdbornagy
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