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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, parsas#odr. G§zé Gabor (Gyzé Ugyvédi
Iroda, 1038 Budapest Raby Matyas u. 63., értesiiési Magyar Helsinki Bizottsag, 1054
Budapest Bajcsy-Zs. Ut 36-38.) jogi képvisditjan ebterjesztett panasza miatt folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)dxlesére, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: PanasztestilefpQD¥. (V. 15.)szdmu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjaedamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feisijalata kérhéta birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal a felllvizsgalni kért hatarozat
kozlésébl szamitott harminc napon belll kell benyujtani,gyaajanlott kildeményként

postara adni (1903 Budapest, Pf.: 314/15.), (A @olgerrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll.
torvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdkste109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Készenléti Rendtség parancsnoka

4) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

5) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos jogi képvisgé panaszbeadvanyabarbadta, hogy a panaszos 2013. marcius 18-
an, kb. délutan keitorakor felkereste a Budapest XVIII. kertlet Doldoa. 12. sz. alatt
talalhaté haziorvosi rend#l abbdl a célbol, hogy alairassa a rehabilitaciGsmkéjahoz
szikséges igazolasokat. Vele volt babfn aki sclerosis multiplex miatt megvaltozott
munkaképesség és dnmagat ellatni nem tudja.

A panaszos haziorvosat helyettésitrvos az igazolas kiadasat megtagadta, részben a
kompetencia hianyara, részben arra hivatkozva, hagy panaszos egészségugyi
parbeszédre a folyoson, tdbb személy szeme |&édaidt sor. A panaszos felhaborodasaban,
kezében az alairando igazolast tartva, kb. 15 cgassagrol 6kolbe szoritott kézzel rattott az
elétte talalhaté Uveglapl asztalra, azt hangoztategy tkoveteli az igazolas alairaséat. Az
Uveglap az Utés kodvetkeztében eltort.

Ezt kbveben a panaszos kiment a rertilelezet elé megnyugodni, mire visszatért, megtudta,
hogy a helyettedit orvos kihivta a renitoket. A panaszos ezt koden sem tavozott a
helyszindl. Elészor két rendr érkezett, akik kozil az egyik a helyettétvos és a barain
jelenlétében igazoltatta és meghallgatta a pangsnagd kozolte, hogy élfogja allitani. A
panaszos jelezte, hogy négyféle betegsége vamdarik ellerbrizték a kartonjat, ahol csak
az egyikkel kapcsolatos dokumentacio volt megtaléhA panaszos azt is kdzdlte, hogy ki
az eredeti orvosa, és azt is, hogy a jelegntivos csak helyettesit.

Rovidesen kb. 6-86f rendsr érkezett afsitésként. A panaszost és badgh kilon-kilon
jarmiavel szallitottdk be a BRFK XVIII. Kerlleti Refickapitdnysagra, bilincselés nélkal. A
baratrd beszallitasat a panaszos kérte, mivel a béjgthbetegsége okan — nem tudja magat
egyedil ellatni.

Az elsallité helyiségbe befogadaskor a panaszos hivatkoregyféle betegségére, de a
rendbrok erre csak annyit kdzoltek, hogy akkor is bd ketnnie. Orvosi vizsgalat nem volt,
csak a nala léytargyakat vették letétbe. Azadllitbban nem voltiftés és nyitva volt az
ablak, ezért egy @il utan a panaszos kabatot kéert, amit meg is kagdetiaz ablakot nem
csuktak be, és dtést sem kapcsoltak be.

A panaszos az @&hllitéban valé elhelyezést koven sirégorcsot kapott, kb. 30 percen
keresztll sirt, ezt azonban nem észlelték a dm@kgd mert halkan sirt, €6 maga sem
panaszkodott nekik.

A helyiséget kamera figyelte, az atlatszdiamyaggal takart megfigy®lnyilason csak egy
alkalommal nézett be reéid egyébként csak a folyoson sétaltak. Vécére egyd8 ora 30
perckor kéredzkedett ki a panaszos, ezt onnan, thd@gy megkérdezte a refrdktél, mennyi
az id.

A panaszos nem tudja, hogy meddig tartott kihadigsdl €s rabositassal egyutt aAkikas
(garazdasaggal gyanusitottdk meg), de azt tudjgy lokihallgatas kezdetekor 20 6ra 50
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percet mutatott a faliora és a telefonja OrajeEishez képest az igazolas szerint 15 ora 32
perctl 20 Ordig tartott az éhllitdsa. A panaszos a befogadaskor jelezte, hieyype&zést kér,
de utdbb nem kapott.

A jogi képviseb allaspontja alatamasztasaképpen az alabbi jogs&dEnevesitette.

I. 1. Az eldallitas jogcimének hianya tettenérés hianyaban.

A jogi képviseb allaspontja szerint az éllitas jogcimeként megjeldlt tettenérés nem allt
fenn. Ennek kapcsan hivatkozik a butedjarasrol sz6lo 1998. évi XIX. tdrvényben (a
tovabbiakban: Be.) foglaltakra, illetve ennek konmtdgjara. EbBl kiindulva, azt a
kordlményt, hogy a panaszos elhagyta a helyszijd od@a dnként visszatért — kozben senki
nem kovette a mozgasat, nem Uldozte — agy érteketiat ami kizarja a tettenérés
megallapitasat.

I. 2. Az elballitas aranytalansaga.

A jogi képviseb hivatkozott az Rtv. 15.8-aban foglaltakra. Meg@$&l szerint mar a
.bizonyitott” betegségre tekintettel is aranytakanlt a panaszos @&llitasa, figyelemmel a
gyanu targyat képézcselekmény rendkivil csekély targyi sulyara, vadna panaszos
egyuttmikodéséere (nem hagyta el a helyszirit, snegvarta a rergaoket), amelyeket
mérlegelve a panaszos igazoltatdsat és adataingpkkégbbi idézés céljdbdl tortén
rogzitését lett volna aranyos alkalmazni.

A jogi képviseb allaspontja szerint a refidknek azt is figyelembe kellett volna vennilk,
hogy a panaszos baréja betegsegéih kifolydlag nem tudja magéat ellatni, nem tud egyed
kozlekedni sem, igy a panaszoséadlitdsa szukségsdem Kkorlatozta a baréife
mozgasszabadsagat is.

I. 3. Az eldllitas indokolatlan hossza.

A panaszos vitatja azt, hogy adalitdsa valéban az igazolasban jelzett ideig taktolna,
hiszen észlelése szerint 20 o6ra 50 perckor még @safgyanusitotti kihallgatasanak
megkezdésére vart.

A jogi képviseb véleménye szerint azédllitas hossza — fuggetlendl attol, hogy az 4,5 éta
vagy hosszabb ideig tartott — a sziikséges eljgsekményre — a panaszos kihallgatasa —,
illetve az Ugy egyszér megitélésére és kis targyi sulyara tekintettelokudatlanul és
aranytalanul hosszunak tekintbet

E korben hivatkozik arra, hogy a rémgégbl elvarhatdo olyan munkaszervezési kdrnyezet
kialakitasa, amely fel van készilve a rémseg niikodésébl sziikségszéien fakado
helyzetek kezelésére, jelen esetben arra, hodye ehem lathatd eljarasi cselekményt
(gyanusitotti kihallgatas) kell foganatositartirelnem vart személlyel szemben.

A jogi képviseb allaspontja szerint a panaszos egészségi allabbien a koérben is relevans,
hiszen szamara azoééllitas, illetve visszatartas, €s ennek keretélzealkillitd helyiségben
tortérd fogva tartas értelemszmn nagyobb megterhelést okoz (mind testi, mindchex
szempontbdl).

I. 4. Az egészséghez vald jog sérelme d&#@létd helyiségben vald elhelyezés kapcsan —
befogadaskori orvosi vizsgalat hianya.

A jogi képviseb az Rtv. 18. 8 (2) bekezdésére, valamint a Resdd) Szolgélati
Szabalyzatarol szoldé 62/2007. (XIl. 23.) IRM 51(F bekezdésére hivatkozile rendelet
2011. szeptember 30-ig volt hatalyos)iszerint ,A sérilt beteg vagy mas okbdl <i&rg
orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi t@édan kell részesiteni.” , ilideg az
eléallitott személyt ,Nyilatkoztatni kell sértlé$ér esetleges panaszarél, sziikség esetén
orvosi ellatasban kell részesiteni.”
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A jogi képviseb megitélése szerint a fentiekre figyelemmel a paosorvosi vizsgalata
koteled lett volna, kilénos tekintettel arra, hogy mindégy betegségét djfent megjeldlte a
befogadaskor is, és ezek kozll legalabbdkédt gerincprobléma és a pszichés betegség)
nyilvanvaléan relevans az &dlllitd helyiségbe helyezhigég szempontjdbdl. A Szolgéalati
Szabalyzat 51. 8§ (3) bekezdésében hivatkozott sjilesetén” megfogalmazas objektiv
kritériumot jelenit meg, amely egyébként flggetitol is, hogy az érintett személy maga
panaszkodik-e, a Iényeg az, hogy a vélt vagy vagEszségi allapota objektiv szempontbdl
igényel-e orvosi vizsgalatot azééllitd helyiségbe helyezést megmien. Raadasul a jelen
esetben a panaszos maga szamolt be az egészddgniool. (A jogi képvisél e kdrben
hivatkozott tovabba advarosi Torvényszék 27.K.34.159/2011/4. sorszamétére.)

I. 5. Az egészséghez valo jog sérelme amldtdo helyiségben vald elhelyezés kapcsan
(elégtelen fizikai kérilmények).

A jogi képviseb szerint nyilvanvaléan sértette a panaszos egdszségald jogat az a
korilmény, hogy ités nélkuli eballitd helyiségben helyezték el, amelynek ablakat
kinyitottak, kulonos tekintettel a 2013. marciusabiapasztalhatd rendkivil hideg, télies
id6jarasra. Sulyosbitja a jogsérelmet az a korulmdrogy ezt az allapotot a panaszos
kérésére sem szuntették meg, igaz, legalabb engetidt, hogy a kabatjat magahoz vegye.

I. 6. Az egészséghez valo jog sérelme amlétdo helyiségben vald elhelyezés kapcsan
(élelmezés hianya).

A jogi képviseb a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdésératkurik, ami ebirja az
élelmezést. Amennyiben a panaszém@hsabol indulunk ki, ugy azédllitAsa meghaladta az
5 oras idtartamot, tehat élelmet kellett volna biztositaekin Ennek elmaradasa ugyancsak
Sértette a panaszos egészseghmd jogat.

Az eléterjesztett panasz dsszegezve az alabbi kifogasokattalmazza:

1./ Az ebdllitas jogalapjaként megjelolt tettenérést vitatjatéleg az eballitast
aranytalansaga és hosszttattama miatt kifogasolja.

2./ Sérelmezte a befogadaskori orvosi vizsgalatydit

3./ Sérelmezte az elégtelen fizikai korilményeketkallitd helyiségben.

4./ Sérelmezte azd@llitas idstartama alatt az élelmezés hianyat.

Fentiek alapjan a panaszos kérte a Panasztesizsdgalatat, amely megallapitotta, hogy az
eléallitas nem felelt meg az aranyossag kovetelmémyarmert sérilt a panaszos szemeélyes
szabadsaghoz val6é joga. Ugyancsak sérilt a panagea®lyes szabadsaghoz val6 joga az
eléallitas idstartama miatt, és a tisztességes eljarashoz vaja pr dlallitas befeje&
idépontjanak nem megfelemegjeldlése miatt.
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Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgidatok alltak rendelkezésre:

— a panaszos jogi képvisgd altal 2013. aprilis 8-4n postai Uton étekrjesztett
panaszbeadvany és meghatalmazas;

— egészséqugyi allapotara vonatkoz6 orvosi dokumintac

— az eballitas idtartamarol kidllitott — a panaszos altal alaigaziolas;

— A panaszos jogi képvisge altal 2013. mgjus 22-én postai UGtorStefjesztett
panaszbeadvany;

— K. A.r. ezredes 2013. majus 23-an kelt atirata;

— Az elsllitas végrehajtasarol szolo jelentés, parancskivkisgalas és vélemény;

— Nyilatkozat;

— A fogdakdnyv relevans részei;

— L. T.G.r. 6rm. a 2013. majus 23-an kelt jelentése;

— K. E.r. 6rm. a 2013. majus 23-an kelt jelentése;

— Az elbdllitas idbtartamardl szo6lé igazolast (ORFK Rendészeti Igamgat Bevetési
Féosztaly I, VI. Bevetési Osztaly, Ill. Alosztaly);

A rendelkezésre allo iratok alapjan az egyes pakasekintetében az alabbiak voltak
megallapithatok.

lll. 1. Az eléallits jogalapjaként megijeldlt tettenérést vitatjg illetéleg az eballitast
aranytalansaga és hosszu édartama miatt kifogasolja.

lll. 1. 1. Az eballitas jogalapjanak vizsgalata.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a éeadtovabbi intézkedés megtétele céljabal
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja aat, stiandékos incselekmény elkbvetéseén tetten
értek.

Az elodllitasrol szolo6 jelentés azédllitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdésom)jat
jeléli meg. A rendrségi iratok rogzitik, hogy a retik 15 6ra 30 perckor — telefonos
bejelentés alapjan az Ugyelet utasitasara — ékkezteorvosi rendéhdz, ahol a panaszos
vartadket és elmondtaj kiabalt, illetve megmutatta az Gvegasztalt, aregz&tort. Kérdésre
elmondta, hogy azért gurult diilhbe, mert mar harete mem tudja a papirjait elintézni. A
panaszos elismerte az agressziv viselkedést, vatlamirongalast. Ezutan a reémdk
meghallgattak a bejelaftf aki elmondta, hogy a panaszos azt kérte, inkézzlé a
bejelentéshez sziikséges papirokat. Az orvos elraaradi, hogy ki kell varnia a sorat. Ekkor
a panaszos kiabalni kezdett, és betdrte az asz¢giéti A panaszos cselekménye riadalmat
keltett és kart okozott, az okozott kar 5000.-Afelentés két tanut is megjeldl, akik kozul az
egyik latta a panaszos viselkedését, illetve adzéiybl tavozasat és visszatérését. A masik
tanu pedig €lbb hallotta a panaszos kiabaladsat, majd latta élegpbtt a panaszost tovabb
kiabalni, majd mikor a panaszos bement az épuletbent utana ment, ahol figyelemmel
kisérte a panaszos kébi magatartasat is.

A panaszos jogi képvisgének allaspontja szerint azaltal, hogy a panasdbagyta a
helyszint, majd oda dnként visszament a tettemé@gsmegallapithato.

Az intézkedéskor hatalyban volt, a Bukt&iorvenykonyvél szolé 1978. évi IV. térvény
(Btk.) kommentarja szerint a biréi gyakorlat — tiete ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
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megtartdsa érdekében alkalmazotiseak rablaskénti mésilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekménlgezditele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, hdircbelekmény felfedezése a lopas befejezését
jelent elvétel utan, de még az elvitel kbzben torténikttdnérésnek mésil a lakasbetorés
elkdvetjéenek a folyamatos uldozés utani, akar a helyskitdvoli elfogasa is, am a
folyamatos Uld6zés megallapitdsanak feltétele yshedil tavozo tolvajfolyamatosszemmel
tartasa ésnegszakitas nélkilildézése. Amennyiben a folyamatos tld6zés megdzaiem
beszélhetlink tetten ért tolvajrél (lasd: Dr. BetsvErvin — Dr. Molndr Gabor — Dr. Sinku
Pal: Blntebjog. Kulonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas.G4@rac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] anbselekmény elkdvetésén tetten ért szemelyt barki
elfoghatja, koteles azonbdit a nyomoz6 hatésagnak haladéktalanul atadni; e réncs
modja, a rendrseget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemelgyhoem csak az misil
tettenérésnek, ha az elkdyed cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja véegeit a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elldivakar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas korilmeény (pl. riaszté észlelése) alapjdaemtanutol kilonbézszemélylldozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a béel@rasrol szolé 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. 0.].

A Kuria az EBH2013. B.13. szamu dontésében tovébigimezését adja a Be. 127. § (3)
bekezdés szerinti tettenérésnek. Elvi éllel kimandpgy a tettenérés akkor is megvaldsul, ha
a tetten&f személy részél a tettenérést kovéen az elkdveéi folyamatos szemmel tartasa
nem valésul meg. Eszerint a Be-ben nevesitetinietés akkor is megvalosul, ha az elkdvetés
tandja szem 6l téveszti az elkovét, majd késbb (akar 50 perc eltéréssel) felkutatja és
akkor fogja el. llyen esetben még a tanu segiteegird, az elfogasban télegesen
kozremik6dé harmadik személy sem valésit meg személyes szafpadagy testi épseg
elleni hincselekményt, ha magatartasa (az altala esetlegalk@tmazott efszak) az
elfogashoz és a nyomoz6 hatosag elé allitashozégék mértéket nem haladja tal.

A jelen eljarasban vizsgalt redrl intézkedéssel kapcsolatban megallapithatd, lroggndr
magancselekményként, hanem hatdsagi intézkedésk&gintén jogszéen lépett fel a
panaszos elfogasa érdekeben.

A panaszos cselekményét tdbb szemtanu is figyelériséerte. Egyrészt az élsanu latta a
panaszos gardzda magatartasat (kiabalas, aszdaltiad azt, ahogyan elhagyja a helyszint,
és visszatér oda, mig a masodik tanu hallottatés iR a panaszost az épuleitekiabalni,
majd utana ment az épuletbe, ahol szintén nyomeati@a magatartasat. A tanuk az altaluk
tapasztaltakat a retichek elmondtak, igy a tettenérés megdallapitadsahiommalis feltételek
fennalltak.

Az Rtv. idézett szakasza szerint a szandékosdelekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
rendbr tovabbi intézkedés megtétele céljabdl kotelesgelf és az illetékes hatosag elé
allitani. A rendrok a helyszinen tapasztaltak és az ott jeldidéwneghallgatasa alapjan a
helyzetet ugy itélték meg, hogy a panaszost a Btk. § (1) bekezdéseébe (itkdes aszerint

minésule garazdasag vétség elkovetésén érték tetten. Ellapmt@suk a fenti korilmények
gondos mérlegelése alapjan megalapozott volt.
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Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenéréssetében az Rtv. nem ad lehidéget
a mérlegelésre — a panaszosééllitasara jogszeKien kerllt sor, ezért az ezt kifogasolo
panaszt elutasitom.

lll. 1. 2. Az eballitas ardnyossaganak vizsgalata.

Az Rtv. 15. §-a szerint a reéud intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelivagivaléan
nem all arAnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Mivel az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szeeiftiallitasi ok nem ad mérlegelési jogot a
rendbrnek annak eldéntéséhez, hog§adiitia-e a lincselekmeény elkdvetésével gyanusithato
személyt, vagy nem, igy — mivel kotebelleggel kell végrehajtania a refrdek az adott
renddri intézkedést — ebben az esetben az aranyossdéskére fel sem merdl.

Erre valo tekintettel az eballitas aranytalansaga miatt ebadott panaszt, mint
megalapozatlant elutasitom.

. 1. 3. Az eballitas idbtartamanak vizsgalata.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a f@sdg az €allitassal a személyi szabadsagot csak a
szukséges ideig, de legfeljebb 8 éran at korlatjahida az €allitas célja meg nem valosult
meg, indokolt esetben ezt azidrtamot a rendti szerv vezdije egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Azééllitas idstartamat a reniti intézkedés kezdettkell szamitani.

A rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. 2X) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgéalati Szabalyzat) 30. §-anak (3) bekezdésenszz ebdllitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vainzetbe vételéig, illetve 8ketes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §8-anak (3) bekezdésében meghatarozotj idei

Az elbéllitasrol kiallitott igazolds szerint azoéllitas 15 6ra 32 perckor keqbtt és 20 ora
20 perckor feje&dott be.

A rendbri jelentésekBl kitiinik, hogy az eljaro rerfdok 15 o6ra 32 perckor érkeztek meg a
rendebintézethez, ekkor vontdk a panaszost intézkedésradghallgattak, majd 16 6ra 30
perckor adtak at az Ugyeletes tisztnek. A helysestevégsd rendrok 18 éra 30 perckor
érkeztek a rendé&intézethez. A helyszinen a rémdk a jelentésben megjelolt két tanut
meghallgattak. A panaszost a fogdardl 20 oOra 2Cckper szabaditottdk, gyanusitotti
kihallgatasa pedig 20 Ora 27 perckor kaditt meg.

A panaszos éhdasa szerint az d&lllitasa meghaladta az 6t 6rat, mivel a kihallgatas
kezdetekor a falon Iévora 20 6ra 50 percet mutatott.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panasZuallgatasara az &llitast koved 6todik
ordban sor kerdlt. Az eltelt édalatt — habar ezt a panaszos nyilvanvaléan nemdkélte,
hiszené mindaddig tétlentl, az @&llité helyiségben tartdzkodott — tgyével foglaliadz
(elentések elkészitése, jegymdnyv felvétele a letéti targyakrol, nyilatkozattdtiése,
igazolas elkészitése), az érintett eljarast mefgitidk, a szikséges eljarasi cselekményeket a
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rendelkezésre all6 személyi és targyi feltételednydpevetelével elvégezték. Nyilvanvalo,
hogy a felsorolt feladatok elvégzése bizonyoét idett igénybe, és az ezek elvégzésére
forditott idd mennyisége nem tekintléediranytalanul soknak, vagy eltulzottnak.

A panaszos gyanusitottként tordérkihallgatasa a Be. rendelkezései alapjan elvégzett
nyomozohatOsagi eljarasi cselekmény, amelyre neftaz, hanem a Be. szabalyai szerint
kerilt sor, ezért a buntadljaras szabalyai szerint végrehajtott nyomozasiegmény — a
gyanusitott kihallgatasa — soran a panaszos jagieétben nem allt személyi szabadsagot
korlatoz6 kényszerintézkedés d@llitds) hatalya alatt. A buntetljardsrél szol6 térvény
rendelkezései szerinti kotetemyilatkozatok megtétele és a jegkpnyv alairdsa utan a
kihallgatott személy a kapitanysdg épulétébzabadon tavozhatott volna. Sajat dontése
alapjan azonban vallomast tett, mely bizonyosét igett igénybe, de ez az édllitas
idétartamaként a fentiek alapjan nem értelmeazhat ténylegesen a retrétapitanysagon
toltott idé nem azonos az@llitas idbtartamaval.

Mindezek alapjan az eballitas idétartama miatti panaszt elutasitom.

lll. 2. Sérelmezte a befogadaskori orvosi vizsgalat hianyat

Az Rtv. 18. 8§ (2) bekezdés szerint a sérlilt, betegy mas okbdl sifg orvosi ellatasra
szorul6 fogvatartottat orvosi ellatasban kell r&égzmi.

A Szolgalati Szabalyzat 31. /) bekezdéséeben foglalt rendelkezés szerint edhébkor a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell sérllé8Er esetleges panaszardl. Betegség vagy sérilés
esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A panaszos jogi képvisigk sérelmezte, hogy a panaszost a befogadaskowizegaélta meg
orvos, noha ez indokolt lett volna, mivel a panaspbezte, hogy négyféle tartds betegsege,
tobbek kdzott gerincproblémaja és pszichés betegségn.

Az elodllitasrol keszllt jelentés szerint a helyszinézkiedés soran a refrdég szamara is
ismertté valt, hogy a panaszos cselekményére aeéiilt sor, mert a foglalkoztatdsahoz
szikséges egészségugyi iratait nem tudta elingézandedben, arra ugyanakkor a jelentés
nem tért ki, hogy a panaszos részleteséadth-e, hogy milyen betegségben szenved, vagy
hogy milyen jelle§ egészségugyi iratokat akart elintézni.

A panaszos nyilatkozata és a jelentésben leirtgitnagsal megegyeznek abban a tekintetben,
hogy a panaszos a reémdk kiérkezésekor mar nyugodt magatartast tand@isitgy a
helyszinen intézkédrendbrok nem észlelhették az esetleges pszichés prolh)é@an@anaszos
maga pedig nem kozolt erre utalé adatokat.

A panaszbeadvéany ezzel kapcsolatban azt tartalmbags,az elséllitoban val6 elhelyezést
koveten sirogorcsot kapott, kb. 30 percen keresztll, €irt azonban nem észlelték a
rendsrok, mert halkan sirt, 66 maga sem panaszkodott nekik.”.

A fent idézett jogszabdlyok megfogalmazasabol aztidzik, hogy az orvosi vizsgalatot
(Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése) csdlksgp esetén kell elvégezni.
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A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatgy az intézkedl rendrok a 6luk
elvarhat6 modon jartak el: a rendiektézetben a panaszos betegsélgénegtudottak
ismeretében hajtottak végre azdalitast, melynek soran nem mertlt fel olyan koréhm,
amely az orvosi vizsgalat elvégzésére indokot adoita. Onmagaban az a tény, hogy az
eléallitott személy valamilyen betegségben szenved adiwkot arra, hogy orvosi vizsgalatat
elvégezzék a rerdd intézkedés keretében. Erre az aktudlis allapmgtszullétre utald tlinet
(valamilyen kivultl egyértelntien megmutatkozé sérilés, vagy roham) adhatott volna
megfeleb indokot.

Mindezek alapjan az orvosi vizsgalat elmaradasa kagsan ebadott panaszt elutasitom.

lll. 3. Sérelmezte az elégtelen fizikai korilményeket dalktod helyiségben.

Az Rtv. 17. 8 (1) bekezdés szerint a rénség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez,
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magdatitakevéltitok sérthetetlenségéhez, a
szemeélyes adatokhoz, valamint a tulajdonh@dd6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A 18. 8§ (2) bekezdése szerint a rérsetg gondoskodik a fogvatartott elhelyezékéa
fogvatartas miatt bekodvetkezliagtgészségkarosodas mégeéiséhez sziikséges ellatasarol

A panaszos jogi képvisge serelmezte, hogy azéallitd helyiségben hideg volt, az ablak
sem volt bezarva. Ezt jelezte a panaszo$raek, aki odaadta neki a kabatjat, azonban az
ablakot tovabbra sem zarta be.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a rendelkezélo targyi eszkdzok felhasznalaséaval
a rendrok a 6luk elvarhaté médon igyekeztek a panaszos aktalifipotan javitani.

Fentiek alapjan a az ebllitdé helyiségben tapasztalt allapotok kapcsan éhdott panaszt
elutasitom.

lll. 4. Sérelmezte az &llitas idbtartama alatt az élelmezés hianyat.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése Szariszemélyi szabadsag korlatozasanak
elss 5 orajat koveten az intézkedést foganatositd rémdzerv gondoskodik a fogvatartott
szemeély élelemmel tortén ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése agall@o
helyiségben torténik. Az étel kiosztdsat a fellgiadl ellatd rendkivilior végzi. Ha a
rendkiviliér nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikségéniszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészséglgyi konyvvel, aldzorélelmiszer kicsomagoldsat nem
végezheti. llyen esetben a fogvatartottatredsomagolt élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasdhoz sziikséges egyszer hasznaldtesz&dzokkel kell ellatni.

A panaszos jogi képvisge sérelmezte, hogy noha a panaszéaldéasa meghaladta az 6t
orat, de nem kapott élelmet annak ellenére, hogkifgezetten kérte.

A fogdakonyv tartalma szerint a panaszos nem Kéhnézést, a reridi jelentések szintén



10

arrol szamolnak be, hogy a panaszos az élelmepés&anemleges nyilatkozatot tett.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az is megdiafii, hogy az éAllitas idbtartama a
hatarozat Ill. 1. 3. pontjaban kifejtettek alapj&h.32 oratol 20.20 oraig tartott, igy nem
haladta meg az 6t orat, ezért élelmezési kotebsgmta rertitségnek a konkrét tigyben nem
keletkezett.

Mindezek alapjan az élelmezés elmaradasa miattégdott panaszt elutasitom.

V.

A Panasztestillet a panaszos altétegjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkoz
allasfoglaldsaban azt megalapozottnak talalta.

A Panasztestulet allaspontjatol valo eltérés jdodihgal alatamasztott indokait a hatarozat Il.
része tartalmazza.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) Zos®n alapul, miszerint akinek az e
torvény V., V. és VI. fejezetében meghatarozotttelezettség megsértése, a @nd
intézkedés, annak elmulasztasa, a kénys$zesitkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyutt: intézkedés) alagvébgat sértette - valasztdsa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé @ndszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertifokapitdny a Panasztestilet altal lefolytatott vitsigh koveben biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésében fogleitdelkezés alapjan az allasfoglalas
kézhezvételét kovétharminc napon belll kdzigazgatasi hatosagi elj&exstében tortéent
meg.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- apolgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lllvény 1. §, 3. §, 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatakdds szabdlyairdl sz6ldé 2004. évi
CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdés e) pont, 109. § l{gkezdés a) pont és (2)
bekezdése;

- Blntet Torvénykdnyvél szolé 1978. évi IV. térvény (Btk.) 271. § (1) leklése;

- a Rendrségbl szo6lo 1994. évi XXXIV. térvény 15. §-a, 17. § (i9kezdése, 18. § (2)
bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 33. ®dzdése, 92. § (1) bekezdése,
93/A. 8 (7) és (9) bekezdései;

- A rendrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. 2X) BM rendelet 30. § (3)
bekezdése, 31. § (7) és (11) bekezdései.

Budapest, 2014. jalius 18.
Papp Karoly r. altabornagy

rendérségi fétanacsos
orszagos rendrf 6kapitany



