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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos meghatalmazott jogi képviseldje
utjan benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
372/2013. (XII. 11.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a panasznak a vasracshoz
torténd bilincselés tekintetében

helyt adok,
minden mas tekintetben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés €) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetlentil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyr Birdsagnak cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49., postacim: 1539
Budapest, Pf.: 632.) — a feliillvizsgalni kért hatarozat kdzlésétdl szamitott harminc napon beliil
lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni (A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4 ) TIrattar
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INDOKOLAS

A panaszos jogi képviseldje 2013. marcius 18-an, postai Gton terjesztette eld panaszat
a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Panasztestiilet) a panaszossal
szemben 2013. marcius 04-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos eldadta, hogy a K-on tarsaival italozott. Mikor bementek egy WC-be,
Osszetiizésbe keveredett egy ismeretlen fitival. Ezt kovetOen hirtelen 3-4 rend6rautd érkezett.
Mindenkit igazoltattak, €s bevittek a Renddrkapitanysagra. Semmilyen felvildgositast nem
kapott, hogy miért is kell magat igazolnia, illetve miért viszik be a Renddrségre. A
Renddrkapitanysagon t6ltott idd nagy része alatt egy vasracshoz volt kikdtve, amikor levették
rola, bantalmazni kezdték a rendorok, sériilései is keletkeztek emiatt.

A panaszbeadvanyban el6adottak tartalma alapjan a panaszos kifogasolta

— igazoltatdsanak jogszeriiségét;

— eloallitasanak jogszertiségét;

— bilincs alkalmazasanak jogszertiségét;

— sérelmezte, hogy a Renddrkapitanysadgon egy vasracshoz volt kikotve;

— az intézkedd rendoérok az igazoltatds, valamint az eldallitas okat és céljat nem kozolték
a panaszossal;

— sérelmezte a rendori bantalmazast.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestillet vizsgalatat, amely Vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a panaszos megbilincselésével és vasracshoz torténd kikotésével sériilt a
panaszos emberi méltésaghoz vald joga.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok tobbszor arcul iitotték, megrugtak a derekat,
ves¢jét, €s a bal combjat is, majd mikor elesett, a hasaba térdeltek. A panaszos ezen
allitasaival olyan biincselekmény elkdvetését valdsziniisiti, amelynek vizsgalata a Nyomozd
Ugyészség hataskorébe tartozik. A Renddrkapitanysdg vezetdjének 2013. majus 21-én kelt
tajékoztatd levele szerint a panasz ezen részét megkiildték a Nyomozo Ugyészség részére az
eljaras lefolytatasa érdekében. Mindezekre vald tekintettel, a rendéri bantalmazassal
Osszefliggésben eldadott panasz vizsgalatat — hatdskor hidnyaban — melléztem.

A tényallas tisztazdsdhoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— a2013. marcius 18-an eléterjesztett panaszbeadvany, meghatalmazassal;

— 2013. aprilis 24-én megkiildott panasz-kiegészités €s orvosi lelet;

— apanaszos elfogasat foganatositd rendorok 2013. marcius 4-¢én kelt jelentése;

— a 2013. marcius 4-én kelt jelentés a panaszos elfogasanak végrehajtasardl, panaszosi
nyilatkozat és parancsnoki vélemény;

— 2013. marcius 4-¢én kelt igazolés a panaszos renddrségi eldallitasanak iddtartamarol;

— aRenddrkapitanysag vezetdjének 2013. majus 21-én kelt 6sszefoglalo jelentése;

— apanaszos gyanusitotti kihallgatasat végzo r. zasz16s 2013. majus 21-¢én kelt jelentése;

— a panaszos gyanusitotti kihallgatasat végz6 r. fohadnagy 2013. majus 21-én kelt
jelentése;

—  Sz.L. r. f6térzsérmester 2013. majus 21-én kelt jelentése;
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— KKK r. fotérzsérmester 2013. majus 21-én kelt jelentése.

A panaszos altal konkrétan eléadott kifogadsok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos sérelmezte igazoltatasanak jogszertiségét.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,,a rendor a feladata ellatisa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsag veédelme
erdekében, bilinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

Az intézkedésrdl 2013. marcius 4-én készitett, 14010/4769/2013.id. szamu jelentésben
rogzitésre keriilt, hogy a fenti napon 22:00 6rakor jelentek meg a rendérdk az iigyelet
utasitasara egy adruhaz fobejaratandl, illetve az azzal szembeni parkoloban, mivel onnan arrél
érkezett bejelentés, hogy ott tobb személy verekszik, dulakodik. A helyszinre kiérkezve
azonban azt tapasztaltdk, hogy az aruhaz parkoldjdban tobb személy beszélget, de ott
verekedést, illetve dulakodast nem tapasztaltak. A parkoldban igazoltatds ala vontdk az ott
tartozkodo személyeket, tobbek kozott a panaszost is.

A bejelentés tartalma alapjan a helyszinre kiérkez6 rend6rok tehat olyan informaciok
birtokaba jutottak, amelyek jogellenes cselekmény elkovetésére utaltak, ezért a rendoérok
kotelesek voltak a tényallas tisztdzasa érdekében a helyszinen a sziikséges intézkedéseket
megtenni, ezért valt sziikségessé a panaszos igazoltatasa is.

A panaszos igazoltatasara tehat kelld jogalap birtokdban keriilt sor, az e korben
eldéadott panaszt elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte eldallitasanak jogszerliségét.

Az  elfogds  végrehajtasarol/kényszeritd  eszkdoz  alkalmazasarol — késziilt
14010/4769/2013. id szamu jelentés szerint a panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan keriilt sor: ,,a rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmeény elkévetéseén tetten értek”.

Az intézkedésrdl 2013. marcius 4-én készitett, 14010/4769/2013.id. szamu jelentés
szerint, a helyszinen tartozkodd két személy és a biztonsagi Or nyilatkozatai, valamint az
aruhdz biztonsagi felvételei alapjan megallapitasra keriilt, hogy a panaszos két masik
személlyel dulakodasba keveredett, amit csak akkor hagytak abba, amikor a biztonsagi 6r
kozolte velikk, hogy értesitette a Renddrséget. Ezen informaciok pedig elegenddnek
bizonyultak az intézkedéskor hatalyban 1évé a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény 271. §-a szerinti garazdasag elkovetésének minimalis szintli gyanujahoz, amely a
panaszos eldallitasat sziikségessé tette.

A tettenérés, mint eldallitasi ok vizsgalatdnal pedig az alabbiakat sziikséges rogziteni.
A biintetOeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (3) bekezdése
alapjan, a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t
a nyomozd6 hatdsagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs mddja, a rendérséget értesiteni. E
torvényi rendelkezéshez fiizott indokolas szerint ,,A gyakorlatban szdmos esetben eléfordul,
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hogy az elkovetét az elkdvetés helyszinén, vagy annak kozelében valaki - nem a nyomozé
hatosag tagja - elfogja. A kifejtettekbdl kovetkezoen nemcsak az az eset mindsiil
tettenérésnek, amikor az elkdvetd a biincselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre és az
a helyszinen elfogja, hanem az is, ha az elkdvetot akar a cselekmény szemtantja, vagy az 6
felhivéasara, vagy egyéb okbol - példaul a riasztdé mikodését észlelve - mas személy 1ildozés
soran elfogja. Ilyen esetben a Be. 127. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az elfogd
személynek arra, hogy az elkdvetot visszatartsa a hatosag kiérkezéséig.”

A fenticknek megfelelden, az Rtv. szerinti tettenérés fogalma sem csupan a hatdsag
altali észlelés alapjan indulo intézkedésre vonatkozik, hanem abban az esetben is tettenérésrol
van sz0, ha a tetten ért személy mozgasat, cselekvését mas személyek — példaul szemtanuk —
végig kisérik a cselekmény elkdvetésétol kezdve. Jelen esetben az aruhdz biztonsagi 6re a
blintetdjogi torvényi tényallas elemeit megvaldsitd cselekménysor tantja volt, illetve a
rendérok megérkezésekor a panaszos és a dulakodas tobbi résztvevdje is a helyszinen
tartozkodott, igy a tettenérés alapjan torténd elfogas és eldallitas feltételei — a rendérok altal a
helyszinen tapasztaltak alapjan — fennalltak.

Mindezekre tekintettel, az eldallitas jogszerlisége kapcsan eléadott panaszt elutasitom.
3. A panaszos sérelmezte a bilincs alkalmazasdnak jogszerliségét.

Az elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazédsarol szo6lo jelentés szerint a
az eldallitds soran a panaszost az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan bilincselték meg: ,,a rendor
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
szokésének megakadalyozasara™.

A panasz ezen részének elbirdlasdhoz az alabbiak rogzitése sziikséges. A panaszos
eléallitasa szolgalati gépjarmil igénybevételével tortént, melynek soran nagy forgalmu, lakott
teriileten beliili utszakaszokat vettek igénybe, ennek okan kozvetleniil a panaszos szokésének
megakadalyozasa, kozvetetten pedig a kozlekedés biztonsaga, mas, a kozlekedéshen
résztvevd személyek éEletének, testi épségének védelme érdekében a kényszeritd eszkoz
igénybevétele elengedhetetlennek bizonyult. A kdzati kozlekedés folyaman ugyanis elég egy
hirtelen mozdulat, meggondolatlan timadas, és a gépjarmiiben tartdzkodd személyek testi
épségén kiviil a kozlekedésben részt vevo, vétlen személyek egészsége is veszélybe keriilhet.

Az Rtv. 48. §-anak a) b) és c) alpontjai szerint, a renddr az ott felsorolt magatartasok
megakadalyozasa érdekében alkalmazhat bilincset. A megakadalyozas alatt pedig, nem
csupan a mar bekdvetkezett esemény megsziintetését, felszamolasat, megtorését kell értent,
hanem a megel6zést is, vagyis el kell keriilni az olyan helyzet kialakulasat, amelyben az
érintett tdmadhat, elszokhet. Tehat nem sziikséges ,,megvarni” azt, hogy az intézkedés ala
vont személy valoban megprobalja a fentiek koziil barmelyiket.

Az intézkedéstaktikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy szamos esetben az intézkedés
ala vont személy kezdetben latszolag — esetleg szdndékosan félrevezeté modon —
egylittmiikodd, majd varatlanul tdmado, agressziv magatartast tantsit, szokést kisérel meg.
Onmagaban az intézkedés ald vont személy egyiittmiikodd fellépésére, pusztan az altala tett
kijelentésekre taktikai hiba lenne alapozni. A tamadads vagy szokés bekovetkezésének
lehetdségét, a varhatd kockazatokat az eset Osszes koriilményének mérlegelésével,
koriiltekintoen, ugyanakkor rovid id6 alatt kell felmérni.
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Az eldallitas soran tovabba figyelembe kellett venni, hogy szandékos, erdszakos
jellegli bincselekmény (garazdasag) gyantja miatt tortént az elfogas, eldallitds. Ennek okéan
valamennyi ilyen jellegli cselekménnyel érintett személlyel szemben végrehajtott renddri
intézkedések alkalmaval — és az aranyossag kovetelményének figyelembe vételével — fokozott
ovatossaggal és kortiltekintéssel kell eljarni. Az a tény, hogy végiil nem keriilt sor a panaszos
részérdl szokésre, még nem teszi jogszeriitlenné vagy aranytalanna a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat — s6t, épp azt jelzi, hogy eredményes volt és elérte a céljat.

Fontos tovabba kiemelni, hogy az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolasa alapjan a bilincs
alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tdmadas megakadalyozasara szolgalo
megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa elézetes ellenallas tanusitasa
nélkiil vagy fizikai kényszer folyoméanyaként is szoba johet.

Mindezekre tekintettel, a panaszos bilincselésére kelld jogalap birtokéban keriilt sor,
az e korben eldadott panaszt elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy a Renddrkapitanysagon egy vasracshoz volt kikotve.

A targyhoz torténd bilincselés szabalyait az alabbi rendelkezések tartalmazzak:
A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) A bilincselés modjai:
d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.
(5) Tilos a targyhoz bilincselést jarmiiben torténd szallitas kozben alkalmazni. Tilos a bilincs
olyan modon valo haszndlata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél
fogva megalazo.
(6) A Dbilincseles modjat az intézkedé renddor az adott koriilmények kézétt a
legcéliranyosabban vdlasztja meg azzal, hogy
¢) targyhoz bilincselésnek - az (5) bekezdésben meghatarozott korlatozas mellett - akkor van
helye, ha a személy onkarositisanak, tamadasanak vagy szokésének megakadalyozasa,
ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése mas modon nem
biztosithato.

Ezen panaszponttal kapcsolatban, Sz. L. r fétorzsérmester és K.K.K. r. f6torzsérmester
is jelentésében tgy nyilatkozott, hogy nem emlékeznek ra, hogy a renddrségi épiiletben
torténd elhelyezéskor tovabbra is sziikséges volt-e a bilincselés, és arra sem, hogy a panaszost
vasracshoz bilincselték volna. A  kapitanysagvezeté 10010-105/32-7/2013.P. szamu
véalaszdban azonban 4&ltaldnossagban leirta, hogy amennyiben nem elegendd az eldallitd
helyiségek szama az eldallitottak elkiilonitésére, abban az esetben az eldallitott személyt a
biinjelkamrak racsahoz bilincselik, biztositva szdmara egy széket a varakozéashoz. Ebben az
esetben rendkiviili Or feliigyeli az eldallitottat kiilon drutasitas alapjan.

Tekintettel arra, hogy a renddérségi iratok nem cafoljak, hogy a panaszost a vasracshoz
bilincselték volna, ezért a panasz elbirdlasanal a panaszos altal eldadottakat vettem alapul. A
fent idézett jogszabaly alapjan megallapithatd, hogy targyhoz torténd bilincselés feltételei
szigorubbak, mint a kezek megbilincselésének lehetdségei. A panaszos vasracshoz torténd
bilincselésére jogszertitleniil keriilt sor, ezért az e korben eléadott panasznak helyt adok.
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5. A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rendérok az igazoltatds, valamint az
eloallitas okat és céljat nem kozolték.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint: ,,a rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevet,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridordl”.

A panaszos allitasaval ellentétben, Sz. L. r {Otorzsérmester ¢és K.K.K. .
fotorzsormester is jelentésében tigy nyilatkozott, hogy a panaszos az eldallitas soran az Rtv. és
a Szolgalati Szabalyzat vonatkoz6 pontjai alapjan tajékoztatast kapott az intézkedés okarol.
Az elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szold jelentés pedig
tartalmazza, hogy ,,az eldallitas okarol a tajékoztato kiadasra keriilt”. A panaszos alairta azon
nyilatkozatot is, amelyen szerepel, hogy datvette az eldallitds okarol, annak vérhatod
id6tartamarol a részére kiallitott tajékoztatast, valamint az eldallitds id6tartamardl szolo
igazolast is.

A renddrségi iratok tehat egyértelmiien cafoljak a panaszos azon allitdsat, hogy nem
tajékoztattak az eldallitas, illetve az igazoltatds okarol, ezért az e korben eléadott panaszt
elutasitom.

A Panasztestiilet a panaszos altal elterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasdban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz valod joganak sérelmét.

A Panasztestiilet 4llasfoglalasaban kitért a panaszos eldallitdsa iddtartamanak
vizsgalatara 1s. A Panasztestiilet a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a
panaszos 3 oOran at tartd eldéllitisa, az annak soran végzett eljarasi cselekményeket
figyelembe véve, nem volt aranytalanul hosszl, ezért emiatt nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapjoga. A Févarosi Birosag kovetkezetes joggyakorlata alapjan'a
kozigazgatasi eljards sordn az orszagos renddrfOkapitanynak csak az a kotelessége, hogy a
panaszban rogzitetteket vizsgéalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozéssal
alatdmasztottan érdemben 4llast foglaljon. Tekintettel arra, hogy a panaszos sem a
panaszbeadvanyaban, sem annak kiegészitésében nem panaszolta az eldallitds idStartamat,
csupan tényként irta le, hogy 3 6ra 4 percen at volt drizetben, igy ezen panaszpont vizsgalatat
melléztem.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaval a 3. pont tekintetében nem értek egyet.

Hatéskori €s illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdése tartalmazza.

! Lasd példaul Fév.B.20.K.33.505/2010/6. szamu itélete



Hatdrozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Budapest,

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, V1. cikk, XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 48. § ¢) pontja, 93/A. § (6)(7)
és (9) bekezdései,;

a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41.
§ (4) bekezdés d) pontja, (5) bekezdése €s (6) bekezdés ¢) pontja;

a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 271. §.;

a biinteteljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 127. § (3) bekezdése.

2014. februar 20.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



