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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a képviseld altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 325/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa megallapitdsaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagra — a FOvarosi Torvényszéknek
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridéon belil a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kdzvetleniil
is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. térvény 330. § (2)
bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) képviseld

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapest renddrfokapitanya

4) Irattar



INDOKOLAS

A képviseld beadvanyaban eldadta, hogy a panaszos 2012. marcius 27-én rendori intézkedés
keretében igazoltattak, ruhazatat atvizsgaltak, megbilincselték, majd eldallitottak.

A panaszos egy hajléktalan emberek megsegitésével foglalkozo szervezet aktivistaja.
2012. marcius 27-én a Budapest keriileti T. utca mellett hiz6do6 ,.kiserddben” €16 négy ember
jogszerltleniil emelt lakohelyének elbontasat, ingdsagaik egy részének szemétként vald
eltakaritdsat igyekezett megakadalyozni azzal, hogy az erddtakaritdst végzd személyek,
valamint a kozteriilet-feliigyelok figyelmét a tevékenységiik jogellenességére felhivta.

A képviseld allaspontja szerint a panaszos jogsértd cselekményt nem kovetett el, ezért
az intézkedések ¢és a kényszeritd eszkdz alkalmazasa sziikségtelen, indokolatlan, tovabba —
kiilondsen a megbilincselése és eldallitasa — aranytalan is volt. Egyfeldl a bilincselést nem
elézte meg igazoltatas, holott a jelentésben ez szerepel. Az igazoltatds elmaradasat a
beadvanyhoz mellékelt felvételek is igazoljak. Mivel a renddri jelentések nem a valosagnak
megfelelden rogzitik a torténteket, ezért arra is megalapozott kdvetkeztetést lehet vonni, hogy
nem az aranyossag €s fokozatossag kovetelményének megfelelden keriilt sor a kényszeritd
eszkoz alkalmazasara. A képviseld szerint a panaszos magatartdsa nem indokolta az
igazoltatas elmaradasat.

A képviseld allaspontja szerint az eldallitas indokolatlan volt azért is, mert a panaszos
egy olyan rendéri intézkedéssel Osszefiiggésben 1épett fel, mely az Allampolgari Jogok
Orszaggylilési Biztosanak allasfoglalasa értelmében (AJB 4326/2011.) Onkényes, kelld
jogszabalyi alapot nélkiiloz, igy az ott ¢l emberek alapvetd jogaival Osszefliggésben
alkotmanyos visszassagot okozo eljaras biztositdsa volt, igy a képviseld véleménye szerint
nyilvanvaldan jogszerlitlennek tekintendo.

A képviseld linken elérhetd felvételeket is csatolt, mint bizonyitékokat.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

az igazoltatasa elmaradasat,
eléallitasat,

ruhédzatanak atvizsgalasat,

vele szemben bilincs hasznalatat.

II.

A Panasztestiilet a panaszos megbilincselése, valamint ruhazatdnak atvizsgaldsa miatt
alapjog sulyos sérelmét allapitotta meg, mig a panasz tobbi pontjaban az alapjog sérelmét nem
tartotta megallapithatonak. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



I11.

A vizsgélat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

e apanasz ¢és az abban hivatkozott vide6 felvételek (3 lap);

az eldallitas iddtartamardl szolo igazolas (1 lap);

e jelentés eldallitas végrehajtasarodl, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl (2
lap);

e a Budapesti Rendor-fokapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) kertileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztdly Korzeti Megbizotti Alosztaly
vezetdjének jelentése (4 lap);

o a Kozteriilet-feliigyelet fejlécével ellatott 2012. marcius 27-én kelt feljegyzés
(1 lap);

o a Kft. ligyvezetd igazgatdjanak 2012. marcius 14-én és 2012. marcius 27-én

kelt levelei (1-1 lap);

renddri jelentés (2 lap);

renddri jelentés (2 lap);

szamu jegyzOkonyv (3 oldal);

szamu hatéarozat (3 lap).

1. Az intézkedés jogalapja.

Az intézkedés jogalapjat az adta, hogy 2012. marcius 14-¢én a Kft. ligyvezetd igazgatdja
bejelentést tett a BRFK kertileti Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag),
hogy 2012. marcius 27-én a Kft. a J. lakotelepet 6vezd T. utcai kiserdoben bozotirtasi €s
hulladékszallitdsi feladatokat végez. Ezzel kapcsolatosan kérte a rendOrkapitanysag
vezetdjét, hogy kettd fo renddrrel 08:00 6ratol 15:00 oraig biztositsa a teriiletet a fokozott
balesetveszély €s a varhatdan bonyolodo forgalmi helyzetre tekintettel. A munkalatokat a
Budapest keriileti Onkorméanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) hasznalataban 4ll6 erdds
teriileten végezték az Onkormanyzat tudtaval és érdekében.

A felkérésnek megfeleléen a renddérkapitdnysag vezetdje a kozrend fenntartisa
érdekében intézkedett két renddr helyszinre vezénylésére, tekintettel az Rtv. 2. § (2)
bekezdés a) pontjara, mely szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa sordn egyiittmiikodik
az allami és helyi onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és gazdalkodo szervezetekkel, az
allampolgarokkal és azok kozdsségeivel, valamint az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, amely
szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a helyszinen tartozkodé kozteriilet-feliigyelok
felszolitottak az erdében jogellenesen emelt épitményekben életvitelszerlien tartozkodd
személyeket, hogy ingosagaikat pakoljak Ossze, egyuttal tajékoztattak oket, hogy a
Budapest keriilet A u. alatti szallon a kutyaikkal egyiitt fogadjdk 6ket, ahova igénylik szerint
az ingosagaikat is atszallitjadk. Ezt kovetden Kft. munkatdrsai megkezdték a munkalatokat,
ennek keretében az erdOben életvitelszerlien tartozkodd személyek altal felhalmozott
targyakat Osszeraktdk azok elszallitasa érdekében. E tevékenységet megakadalyozando, a
panaszos e targyakat tobbszor megfogta, azokra raiilt. A videofelvételek tanusaga szerint
egy munkas tettleges bantalmazassal fenyegette meg a panaszost. A helyszinen tart6zkodo



rendorok ezt megeldzden €s ezt kdvetden is tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy ne
zavarja a munkalatokat, majd a tobbszori engedetlenségre tekintettel intézkedés ala vontak.

A képviseld altal benyujtott beadvanyok az igazoltatas tényét sérelmezik, illetve annak
elmaradasat is.

Ezért eldszor az igazoltatds megtorténte vonatkozasaban tisztazta a hatosag a tényallast.
Ennek keretében megtekintette — egyebek mellett — a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
MOV 0160 nevii fajlba mentett videofelvételt is. A felvétel 1. perc 10. mésodpercétol
hallhatd6 nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a panaszost igazoltattak,
személyazonositd adatit ellendrizték.

A megtortént igazoltatas jogszerlisége kérdésében allaspontom a kovetkezd. Mivel a
panaszos magatartasdval tobbszor akadalyozta a munkalatokat, és e tevékenységét az
ismételt rendOri felszolitasok ellenére sem hagyta abba, ezért — az Rtv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségre tekintettel — a panaszossal szemben jogszeriien kertilt
sor intézkedésre. Igazoltatasdnak jogalapja a fent részletezett engedetlenség volt, mely az
egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korméanyrendelet 40/A. §-a alapjan
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése tényallasat kimeritette, ezzel
elkdvetésének gyanujat felvetette. Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a ,,rendor
feladatellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kézbiztonsag
védelme érdekében, ...... kell megallapitani.”

A panaszban a képviseld észrevételezi, hogy a bilincselés €s eldallitast megelézéen nem
tortént igazoltatas, amibdl az intézkedés ardnytalansagara kovetkeztet. Az Rtv. 29. §-ban
szabalyozott igazoltatds, az Rtv. 33. §-ban szabdlyozott eldallitas, valamint a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa, jol elkiiloniild célok érdekében torténik, kiilon jogalapra tekintettel.
Nem jelent egyfajta fokozatossagot az intézkedések felsorolasa, mely alapjan valamely a
torvényben korabban szabalyozott intézkedés minden esetben meg kell elézze a késdbb
szabalyozottat, igy az eléallitast, vagy a bilincs alkalmazasat megel6zden nem kotelezd az
igazoltatds foganatositasa. Ilyen a fokozatossag elvét is tiikroz6 felsorolds csak az Rtv. VI.
fejezetében taldlhato. Jelen esetben az eldallitasra nem a személyazonossag igazolasanak
megtagaddsa miatt keriilt sor, hanem szabalysértés elkovetése miatt. A bilincselést
megelozéen — megfeleld feltételek fenndllasa esetén — a kényszeritd eszkoz alkalmazasara
torténd figyelmeztetésnek kell megeldznie, mely a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
megtortént. A személyazonossag megallapitdsara az eldallitds sordn is modja van a
rendornek. A fent kifejtett indok alapjan az eldallitds igy nem csak jogszerii, de céljat
tekintve kétség kiviil aranyos intézkedés is volt.

2. FEloallitas:

A panaszos 1. pontban részletezett engedetlen magatartasdval megszegte az Rtv. 19. § (1)
bekezdésében foglalt ama kotelezettségét, hogy a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik
— mindenki kdteles magat aldvetni, €s a rendor utasitasdnak engedelmeskedni. E kotelezettség
— amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Barta kontra Magyarorszag tligyben
(26137/04. szamt kérelemre) hozott itélet 71. pontjaban kifejtette — egy demokratikus
tarsadalomban az altalanos allampolgari kotelezettségek része.



A rendOri intézkedés soran annak jogszertisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
Jogszertitlenseg mérlegelés nelkiil, kétséget kizaroan megallapithato. A jelen esetben, amikor
az Onkorminyzat birtokaban 1év6 erdétisztitdshoz az Onkormanyzat érdekében fellépd
személynek a renddrség az Rtv. 2. §- alapjan segitséget nyujtott, a panaszos nem volt olyan
helyzetben, amely az Rtv. 19.§ (1) bekezdés utols6 mondatdban foglalt kivételes esetnek
megfelelt volna. Még akkor sem, ha a képviseld altal hivatkozott, az allampolgari jogok
orszaggyiilési biztosdnak (a tovabbiakban: orszaggyililési biztos) AJB-4326/2011. szamu
igyben készitett, részben eltérd tényallason alapuld jelentése (a tovabbiakban: jelentés), egy
hasonlo ligyben, egy masik dnkormanyzat vonatkozasaban jogsértést allapitott meg. Maga a
tény, hogy az orszaggylilési biztos komoly tényfeltard vizsgalatot és részletes, az egyes
alapjogi tesztek elvégzésén alapuld mérlegelést kovetden hozott dontést a kérdésben, azt
igazolja, hogy a panaszos még e korabbi, egyedi tényallds alapjan készitett jelentés
ismeretében sem volt abban a helyzetben, hogy hasonld eljards és eljarasi jogosultsag
hianyadban, egy madsik egyedi esettel Osszefliggésben alkalmazott renddri intézkedések
jogszeriisége kérdésében mérlegelés nélkiil dontson. E  koriilményre tekintettel
megallapitottam, hogy a rendér alappal kovetkeztetett arra, hogy a panaszos az 1. pontban
részletezett engedetlen magatartasdval megszegte az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, mely magatartdsa szabalysértés gyanujat is felvetette. Mivel a jogellenes
magatartast az abbahagyasra iranyul6 felszolitast kovetden is folytatta, ezért az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan jogszertien allitottak elé a panaszost. A hivatkozott torvényhely
szerint a rendOr a hatosag, vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az
abbahagyésara iranyuld felszolitas utan is folytatja. A torvényi rendelkezés célja a tovabbi
jogsértd magatartds tanusitasdnak megakadalyozisa azaltal, hogy az engedetlen elkovetot a
helyszinrdl eltavolitjak. A fent kifejtett indok alapjan az eldallitas igy nem csak jogszeri, de
céljat tekintve kétség kiviil ardnyos intézkedés is volt.

3. Ruhazatatvizsgalas:

A rendOrok a panaszos altal folyamatosan és tudatosan tanusitott engedetlenségre tekintettel
eloallitdsa mellett dontottek, majd az eldallitas végrehajtasarol készitett jelentés tantisaga
szerint az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. A torvényi rendelkezés értelmében
akivel szemben személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat
a rendOr a tamadasra vagy az onvesz€ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. Az atvizsgalas célja megelézni, hogy a jogsértd
cselekmény miatt intézkedés ala vont személy eldallitasa, gépjarmiiben torténd szallitasa
soran az intézkedés biztonsagat veszélyeztetd helyzetet teremthessen. A renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (4) bekezdése szerint a renddri
intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a rendér megeldzze, megtamadasat, lefegyverzését,
tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységétdl elvonjak vagy
lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel. A biztonsadgos helyzet érdeke
mind az intézkedés ala vont személynek, mind harmadik személyeknek, nem utols6 sorban az
intézkedést foganatositd renddroknek is. A renddr felel a szakszeriitlen intézkedés miatt
bekovetkezd szokésért, tamadasért, harmadik személynek okozott sériilésért is. Ezért
megallapitottam, hogy a ruhazat atvizsgalasra kelld jogalappal kertilt sor.

4. Bilincs alkalmazasa:

Az Rtv. 48. §-hoz fuzott indokolds szerint, a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdld megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.



Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyl szabadsag korlatozéasaval jard rendori intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elovezetés, drizetbevétel) alkalmazhato.

Amikor a folyamatosan engedetlen magatartast tanusitdé panaszos eldallitdsa mellett
dontott a rendér akkor a 2. pontban kifejtett indokokra tekintettel is okszerlien dontott a
bilincs alkalmazasa mellett. A renddrség altal rendelkezésre bocsatott MOVO001.MOD nevii
fajlba mentett videofelvétel 5. perc 36. masodpercénél elhangzik, hogy a renddrok az
intézkedés helyétdl tavolabb, kint az tuton 4lltak le a szolgalati gépjarmiivel, majd ezt
kovetden 13 masodperccel varatlanul a panaszos labait a levegdbe felhtizva a renddéroket arra
kényszeriti, hogy 6t teljes stilyanal fogva megtartsék, felemelve vigyék, azaz megbilincselését
kovetden tovabbi ellenszegiild magatartast tanusitott. Mindezen koriilményekre, valamint az
Rtv. 48. § d) pontjara, valamint a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontjara
tekintettel — mivel a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése korabban testi
kényszerrel nem volt megtorhetd — a bilincs alkalmazésa jogszerli €s aranyos volt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
V.

A Panasztestiiletnek a bilincs alkalmazasaval és a ruhazatatvizsgalassal kapcsolatosan
tett megallapitasival a hatarozat I'V. részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikke, IV. cikke, XXIV. cikke;

a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (2) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100.§ (1)
bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdése;

— a Rendo6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (2) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33.§ (2) /) pontja, 48. §-a,
92. § (1) bekezdése, a 93/ A § (6),(7) és (9) bekezdései;

— arenddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31.
§ (7) bekezdése;

— az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Kormdanyrendelet
40/A.8.

Budapest, 2012. november ,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



