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Vegzés

Panaszos képviseld utjan a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban:
Panasztestiilet) el6terjesztett rend6ri intézkedés elleni panaszat — figyelemmel a Rendérségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. § (7) bekezdésére, illetve a
Panasztestiilet 81/2013. (IV. 10.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 30. § d) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetlentil kérhetd a
birosagtol. A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitdnysagra — a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birésagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért dontés kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil kell benyQjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti
hataridén beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak, 1027 Budapest,
Csalogany u. 47-49. (1539 Budapest, Pf.: 632.) cimre kozvetleniil is be lehet nytjtani.

A végzést kapjak:

1) Panaszos (képvisel6je ttjan)

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag

4) Trattar
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INDOKOLAS

Panaszos képviseldje, a Tibetet Segité Tarsasag Alapitvany (képviseldje: Hendrei Tibor 1012
Budapest, Attila Gt 123. szam alatti lakos) atjan 2012. majus 10-én személyesen nyujtotta be
panaszbeadvanyat oly modon, hogy azt az Orszaggy(ilés Irodahazaban adta le. Panaszaban a
Budapesti Rendor-fokapitanysdg munkatarsainak 2012. aprilis 30-an és majus 1-jén
foganatositott intézkedéseit sérelmezte.

A panaszbeadvany szerint, 2012. aprilis 30-an és majus 1-jén a panaszos ¢és
képviseldje (aki a Tibetet Segité Tarsasag Alapitvany elnoke) — tobb Magyarorszagon ¢lo
tibeti menekiilttel egyiitt — a Kinai Népkoztarsasdg miniszterelndk-helyettesének
magyarorszagi latogatasaval érintett helyszineken tartézkodott, €s tiltakozott Kina Tibet ellen
iranyulo brutdlis intézkedései miatt. A panaszost 2012. éprilis 30-4n 11 6ra 45 perc koriili
idében Budapesten a Kalvin tér - Ulli Gt keresztez8désében és 2012. majus 1-jén a Budai
Varban a Sandor Palotdhoz vezetd Uton igazoltattak, valamint 2012. majus 1-jén 11 ora
kortli idoben a Budai Varban két rendérné vele szemben intézkedést kezdeményezett.

A panaszt a Panasztestiilet megvizsgélta és a fenti szdmon hozott allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasal jogszeritleniil torténtek (nem volt meg a
torvényben eldirt célja és indoka) a Budai Varban tortént intézkedés kapcsan pedig
megallapitotta, hogy a két rendérné megsértette a szolgélati fellépésre, a polgari ruhazatra és
a szolgalati fegyver viselésére vonatkozo szabalyokat. Mindezek alapjan megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz, személyes adatok védelméhez, valamint szabad
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelmét.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.”.

Az intézkedés idején hatdlyban 1évé Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.”.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a panaszolt
rendori intézkedésekre 2012. aprilis 30-an és majus 1-jén kertilt sor. A Panaszos — képviseldje
altal — 2012. majus 10-én, a rendori intézkedést6l szamitott kilencedik napon adta le a
panaszbeadvanyt az Orszaggyiilés Irodahazaban az egyik ott dolgoz6 iigyintézéjének. A
Panasztestiilethez a dokumentum érkeztetése 2012. méjus 10-én tortént meg.

Az intézkedésrdl késziilt rendOrségi iratok €s a panaszbeadvanyban foglaltak szerint a
panaszos az intézkedés idépontjaban tudoméssal birt arrdl, hogy vele szemben renddri
intézkedés tortént, amellyel kapcsolatban panasztételi joga keletkezett. Ezt tamasztja alad a
panaszos képviseldjének ,igazolasi kérelem” megnevezésii nyilatkozata, amelyben az
eldterjesztés idOpontjaként 2012. majus 10-¢ét jelolte meg. A hataridd tullépése tekintetében e
dokumentum azt tartalmazza, hogy majus 1-je tinnepnap volt. A térvény ugy fogalmaz, hogy
kizarolag abban az esetben lehetséges a panaszt a torvényben eldirt nyolc napon tal
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eldterjeszteni, ha a tudomasul szerzés e hataridét kovetden kovetkezett be. Ebben az esetben
ez nem all fenn.

Az igazolasi kérelem vonatkozasaban a Ket. 66. § (1) bekezdése a kovetkezOk szerint
rendelkezik: ,,Aki az eljaras sordn valamely hatarnapot, hatarid6t Onhibdjan kiviil
elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet eld.”.

A torvény tehat az igazolasi kérelem el6terjesztését kizardlag az eljaras soran teszi
lehetové. Az eljarast meginditd kérelem (panaszbeadvany) nem értékelhetd eljarasi
cselekményként, igy az eldterjesztésére nyitva alld hataridé nem a kozigazgatési eljaras része.
A Ket. fenti rendelkezéseibdl kovetkezOen a panasz elbterjesztésére megallapitott hataridd
jogveszt6 jellegii, igazolasi kérelemnek és méltanyossag gyakorlasanak helye nincs.

Mindezek alapjan megéllapitom, hogy a Panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésére all6 nyolc napos, jogvesztd hatarid6t elmulasztva kérte a Panasztestiilet
vizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a rendéri intézkedés elleni panasz Panasztestiilet felé
torténd benytjtasat — a szamara nyitva allo hataridét tallépve — elmulasztotta, ezért arr6l, mint
elkésettrél, a Ket. 30. § d) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) b) pontjara,
tovabba a 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, és a 109. § (2) bekezdésére
tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a 109. § (2)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény 326. § (7)
bekezdése az irdnyado.

A jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2013. majus 17.

Papp Karoly r. vezérornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



