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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, Molnar Zsolt 2400 Dunaujvaros, Kossuth L. u.
27/A. 11/4. szam alatti lakos altal elGterjesztett panasz beadvany targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 94/2013. (IV. 10.) szamu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a rend6ri intézkedés elleni panasznak az eléallitas idétartama tekintetében

helyt adok
minden egyéb vonatkozéasban a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6ld 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve — a feliilvizsgdlni kért hatarozat kozl€sétdl szamitott harminc
napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni (1539 Budapest, Pf.
632.), illetve azt a fenti hataridén beliil a Févarosi Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz is
be lehet nyujtani (1027 Budapest, Csalogany u. 47/49.). (A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a)
pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Molnar Zsolt, panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

INDOKOLAS

Molnar Zsolttal (a tovabbiakban: panaszos) szemben 2012. junius 15-én tortént renddri
intézkedés (igazoltatds, ruhazat atvizsgalas, eldallitas), amely ellen a 2012. jinius 22-én
terjesztett el panaszt a Panasztestiiletnél.

Egy budapesti ingatlanban, 2012. junius 15-én a panaszost tobb tarsaval egylitt egy
,otthonvédo tiltakozas alkalmaval” vonta a rendérség intézkedés ald. A panaszos elmondasa
szerint a rend6rok konnygaz alkalmazasaval megsértették emberi mivoltaban, majd
eléallitottak a BRFK II1. Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol tobb mint 12 orat tartottak fogva
jogtalanul. A panaszos megjegyzi, hogy rajta kiviil tobbeket is jogalap nélkiil fosztott meg a
renddrség a szabadsagatol.

A panaszos eldadta, hogy az érintett lakds tulajdonosa az interneten kért segitséget
ahhoz, hogy kilakoltatdsa elleni tiltakozéasat kell6 nyomatékkal fejezhesse ki. A helyszinen
megjelent végrehajtdé elmondta, hogy nincs jogerds végzése a kilakoltatasrol, ezt kamera is
rogzitette, ezért — a panaszos megitélése szerint —a rendérségnek nem volt joga eleget tenni a
végrehajtd utasitasainak, és ezért érezte feladatanak, hogy tiltakozzon a kilakoltatas ellen.

A tiltakozok (koztiik a panaszos is) megijedve a rend6rok ,,vandal és erdszakos”
magatartasatol az érintett épiilet 7. emeletén 1évo lakasba menekiiltek, és butorokkal zartak el
a bejaratot, majd ijedtségiik fokozodott, amikor a helyiségbe a rendérdk nagy mennyiségi
konnygazt fujtak be. A lakéasban tartozkodok emiatt panikba estek, hiszen a gaztdl semmit
nem lattak, ugyanakkor az ablakhoz rohantak, hogy levegét kapjanak, melynek soran egyikiik
majdnem Ki is esett az ablakon.

A rendérok a panaszos elmonddsa szerint senkit sem szolitottak fel a lakas
elhagyésara, rdadasul miutan széttorték a bejarati ajtot, nem biztositottak szabad eltavozast,
pedig senki sem 4llt ellen az intézkedésnek.

Kifogésolja a panaszos, hogy a rendérok nem is igazoltak magukat, és nem nyujtottak
azonnali segitséget a konnygézzal telt lakas mieldbbi kiiiritése érdekében. Meg sem kérdezték
tovabba, hogy vannak-e sériiltek, pedig a helyiségben tobb idds, szivbeteg, asztmas ember
tartozkodott, valamint egy latassériilt is. Végiil koriilbeliil 10 perc elteltével terelték ki az
embereket a lakasbol és kozolték, hogy mindenkit eldallitanak.

A panaszost a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysdg fogdajan harmadmagéval
helyezték el és tudomasa szerint tobb embernek nem adtak enni annak ellenére, hogy a
kifiiggesztett szabalyzat szerint a renddroknek 5 ora elteltével élelmet kellett volna
biztositaniuk.

A panaszost tobb mint 12 6rat tartottak fogva, amely id6 alatt tarsaival nem mehetett
ki a levegOre, holott arra a napirend értelmében lehetdségiik lett volna. A panaszos sérelmezi,
hogy személyi szabadsagat 12 6ranal is hosszabb ideig korlatoztak.
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Beadvanyaban a panaszos idézi az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdését, és megjegyzi, hogy
a renddri intézkedés jogszeriitlensége az adott korilmények kozott egyértelmiien
megallapithat6 volt, ugyanis a végrehajto tobb kamera el6tt elmondta: nincs jogerds végzése a
kilakoltatasrol. Ezen tény kozlésével a panaszos megitélése szerint megsziint a renddri
beavatkozas jogszeriisége, az ott tartozkodo civileknek szabad eltdvozast kellett volna
biztositani, de a renddrség ezt a koriilményt nem értékelte igy, hogy arra figyelemmel a
tovabbiakban nincs jogalap a rendori beavatkozasra sem.

Az eléallitas idotartamaval kapcsolatban a panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy
panaszos szerint az eldallitas attol az idéponttol érvényes, amikor a rendérhatdosag megkezdi
az intézkedését, illetve kozli az eldallitas tényét. Ez az idépont nem egyezik meg azzal az
idéponttal, amit az eldéallitds okédn datumoztak. A hatésdg azonban 30 perccel tallépte a
maximum 12 oras fogvatartasi id6t — ,,van, akinél tobb 1d6 is eltelt” — még a hatdsag altal
jelzett idOpontot alapul véve is. A hatdsag ezzel a magatartasaval a panaszos véleménye
szerint jogtalan fogvatartast valdsitott meg €s korlatozta a panaszost személyi szabadsagaban.

A fentieken tulmenden jogtalan volt az eldallitds azért is, mert a renddrség
konnyfakasztd spray alkalmazasaval megtorte a lakdsban tartozkodok ellendllasat, igy az
eldallitas sziikségtelen volt.

A panaszosi allaspont szerint jogtalan volt az el6allitas a renddri felszolitas elmaradasa
miatt is. Az érintett lakasban nagy hangzavar volt, és a felszolitas egyébként sem lett volna
hallhatd. Hibat kovetett el a hatdsag, amikor ezt a koriilményt figyelmen kiviil hagyta, és nem
hangosbemondoén keresztiil szolitotta fel a jelenlévoket, tehat nem biztositott lehetéséget a
szabad elvonuldsra.

Jogszeriitlennek tartja a kdnnygaz hasznalatat azért is, mert a renddrség tagjai nem
voltak kozvetlen veszélyhelyzetben, €s a hatdésag nem gy6z6dott meg arrdl sem, hogy a zart
helyiségben esetleg tartozkodik-e gyermekkoru személy, allapotos nd vagy asztmads, esetleg
szivbeteg ember. Ennek hidnyaban a renddrok kockara tettek az érintettek egészseégét, sot
¢életét. Ezzel Osszefiiggésben a panaszos hivatkozik az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekre, amelyek kapcsan eldadja, hogy a sérelmezett események soran a
konnygaz bevetését kovetden tobben rosszul lettek, a hatésdg azonban elmulasztotta
segitségnyujtasi kotelezettségének a teljesitését, mivel nem végezte el a gazzal teli helyiség
azonnali kiiiritését, hanem elzarta a kijaratot. A civil otthonvéddk torték be a lakas ablakat,
hogy a nagy mennyiségii gaz kitiriiljon.

A panaszos erdszakosnak €s aranyaiban eltilzottnak tartja az atélt rendori intézkedést.
Véleménye szerint a renddérség brutalisan l1épett fel mind a civilekkel, mint a lakok6zosség
altal fenntartott értékekkel szemben. Az indulatoknak nem szabott hatart semmi, igy a
rend6rok a vasajtot is darabjaira torték, amely magatartds megbotrankozast okozott és
tobbekben riadalmat keltett.

Az eldterjesztett panasz és annak kiegészitése Osszegezve az alabbi kifogasokat
tartalmazza.

1./ A panaszos beadvanyaban a renddri intézkedés jogszerliségét egészében vitatta,
mivel a végrehajtonak nem volt ,jogerés végzése a kilakoltatasrol”, és erre tekintettel a
renddrségek nem volt joga eleget tenni a végrehajtd utasitasainak.

2./ Jogszeriitlennek tartja a konnygaz hasznalatat.
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3./ A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést foganatositdo rend6érok nem igazoltak
magukat.

4./Kifogasolta eléallitasat és jogszeriitlennek tartja annak idétartamat is.

5./ A panaszos sérelmezte a rend6rok erészakos és "vandal" magatartasat.

6./ A panaszos kifogasolta, hogy a konnygaz hasznalat utan a rendérék nem nyujtottak
azonnali segitséget a lakds mieldbbi kitiritése érdekében.

7./ A panaszos az élelmezéssel kapcsolatban is el6adta sérelmeit.

8./A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tették lehetévé szamara
fogvatartasanak idOtartama alatt a levegdzést.

Fentiek alapjan a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely a kifogasolt renddri
intézkedés kapcsan ugy foglalt allast, hogy az eléallitas idotartama miatt silyosan sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz valé joga. A felsorolt egyéb kifogasok kapcsan a
Panasztestiilet nem allapitott meg jogsérelmet.

Dontésem meghozatala soran az aldbbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:

- apanaszos a Testiilet részére 2012. junius 22-én megkiildott panaszbeadvanya;

- a BRFK Koézponti Ugyeleti Féosztaly III. Szamu Ugyeleti Osztaly iigyeletesének
2012. junius 14-¢én kelt jelentése;

- R.F.r. szdzadosnak (a BRFK III. Kertileti Renddrkapitanysag) 2012. jinius 15-én kelt
jelentése;

- a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. jalius 31-én kelt, a BRFK
Hivatalvezetdje részére cimzett levele;

- a Készenléti Renddrség parancsnokdnak 2012. augusztus 1-jén kelt, a Panasztestiilet
elnoke részére cimzett levele;

- B. L. r. hadnagynak (Készenléti Renddrség alosztalyvezetd) 2012. junius 15-én kelt
jelentése (3 oldal),

- B. L. r. féhadnagynak (Készenléti Renddrség alosztalyvezetd) 2012. julius 26-an kelt
jelentése;

- aKészenléti Renddrség r. Srmesterének 2012. junius 15-én kelt jelentése;

- a Csaszti és Szunics Végrehajtoi Iroda 2012. junius 4-én kelt, az arverési vevonek
sz0106 értesitdje;

- az R92 jeli egyéni konnyfakasztd spray rendszeresitési jegyzokonyve a kapcsolodd
mellékletekkel;

- az intézkedést rogzitd 4 db DVD lemez, és a radioforgalmazis anyagat tartalmazo 1
db CD lemez;

- a panaszos 2012. junius 15-én, a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysagon tett
nyilatkozata,;

- a BRFK III. Keriileti Rend6rkapitanysdgon 2012. jinius 15-én, a panaszos részére
személyes szabadsaganak korlatozasarol kiallitott igazolas;

- a BRFK III Keriileti Rendérkapitanysag fogdakonyvének 2012. janius 15-ei kivonata;

- a BRFK III. Kertileti Rendérkapitanysag kimutatdsa a 2012. junius 15-én eldallitott
személyekrol,

- a panaszos fogvatartasarol a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysagon 2012. junius
15-én kelt nyomtatvany;
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a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysagon 2012. jinius 15-én kelt jegyzékonyv a

panaszostol letétbe vett targyakrol;

- a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. jalius 13-an kelt végzése
hatarid6 meghosszabbitasarol,

- a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdéjének 2012. julius 30-an kelt,
panaszeljarast felfliggeszto végzés;

- apanaszos meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az egyes panaszok tekintetében az alabbiak voltak
megallapithatok.

I11. 1. A panaszos beadvanyaban a renddri intézkedés jogszerliségét egészében vitatta,
mivel a végrehajtonak nem volt ,jogerés végzése a kilakoltatasrol”, és erre tekintettel a
renddrségek nem volt joga eleget tenni a végrehajtd utasitasainak.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgald rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem
rendelkezik — mindenki kdteles magat aldvetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A
rendOri intézkedés soran annak jogszerisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

Az Rtv. 39. §-a szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett — végrehajtasi
eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban vald kozremiikodés — jogszabaly alapjan — a
rendérség szamara kotelez6. A végrehajtasi eljarasban a renddr kirendelésének
torvényesseégéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds.

A rendorség szolgélati szabdlyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. §-a rendelkezik a végrehajtasi eljarasban torténd
rendri kozremiikddés részletszabalyairol, miszerint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv az allami és a helyi onkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtasi
eljarasban részt vevé személyek biztonsdga megovasdhoz segitséget nyudjt, valamint a
végrehajtasi eljarasban alkalmazhat6 helyszini kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést
megsziinteti, tovabba - ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara l1étrehozott szerv kozremiikodését kéri - végrehajtja a birdsag
intézkedésében meghatarozott ados személye elleni kényszercselekményt. A renddrt az erre
iranyul6 kérelem alapjan az illetékes renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a
végrehajtasi cselekményt foganatositd szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a
kozremiikodést kérd intézkedése alapjan milkodik kozre. Siirgds kirendelés esetén a
rendérkapitanysag vezetdje legalabb kétfds jarért vezényel ki, amelynek vezetdjét a
parancsnoki allomanybdl jeloli ki. A renddr végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a
végrehajtot kizardlagosan megilleté kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi,
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szallitasi munkdban nem vehet részt. A renddr az Rtv.-ben megéllapitott kényszeritd eszk6zok
megfeleld alkalmazéisa mellett gondoskodik arr6l, hogy az illetéktelen személyeket tavol
tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A renddér szolgélati eldljaroja koteles gondoskodni
erdsitésrol, ha a feladat teljesitése nehézségekbe titkozik.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény 5. §-a szerint a birdsagi
végrehajtas sordn allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetleg az egyéb
magatartasra kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a térvény keretei
kozott — elsdésorban az adds vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az ados személyiségi
jogait is érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birosag, illetleg a
birdsagi végrehajto (a tovabbiakban: végrehajto) intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A
rendOrség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni ¢és
kényszeritd eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddrségrél szolo jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok, és az adott esetben a végrehajtds eredményes
befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: , Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkozelebbi helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a renddrség kozremiikodését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzékonyvben.”

A rendérségi dokumentumok az intézkedéssel kapcsolatban azt tartalmazzak, hogy az
intézkedést megel6zd napon atirat érkezett a kapitanysaghoz a Csészti és Szunics Végrehajtoi
Irodatol, amelyben kozolték, hogy a 1033 Budapest, Bluza utca 12. VII/64. szam alatti
ingatlant 2012. janius 15-én 9 6rakor atadjak az arverési vevOnek. A végrehajto a helyszinen
rendori kozremuikodést kért, a megkiildott renddérségi videofelvételek egyikén pedig tisztan
hallhat6, hogy a helyettes végrehajto arra kéri a jelenlévoket, hogy hagyjak el a helyszint, és
figyelmezteti 0ket, amennyiben kérésének nem tesznek eleget, kényszerintézkedést fog kérni
veliik szemben.

Az eset elott egy nappal, az érintett tarsashaz egyik lakdja bejelentést tett a BRFK III.
kertileti Renddrkapitdnysagra, miszerint az in. Koppany csoport a Buza utca 12. szam alatt
tervezett kilakoltatas megakadalyozéasara torekszik. A bejelentés szerint az aktivistak polgari
engedetlenségi mozgalmat, tiintetést szerveztek, amelyrdl szordlapokat helyeztek el a fenti
cimen 1évé 10 emeletes tomb lépcsOhazaban. A szordlapok szerint ,,a lakéasba valo ki- és
bejarast, a lift hasznalatat akar baseballiitokkel is, koriilményesen, de biztositani fogjak a
heves kiizdelmek alatt”. A bejelenté és a tobbi laké renddri intézkedést és a lakossag
védelmét kérte.

A megjeldlt atirat, valamint az allampolgari bejelentés alapjan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A panaszosnak azon megallapitasa, hogy a helyszinen megjelent végrehajto a
kilakoltatds helyszinéiil szolgdlé ingatlanban tartézkodd és a végrehajtasi eljarasban
semmilyen mddon nem érintett, €s érintetts€égét jogi indokkal nem valdsziniisitd panaszosnak
nem mutatta be a kilakoltatas alapjaul szolgalé jogi dokumentumokat, nem tette jogszertivé a
panaszosnak a renddri intézkedéssel szembeni engedetlenségét.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a rendori intézkedésre jogszabalyi
felhatalmazas alapjan keriilt sor, ezért az e korben eléadott panaszt elutasitom.
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I11. 2. A panaszos kifogasolta és jogszertitlennek tartotta a konnygaz hasznalatat.

Az Rtv. 16. §-a rogziti, hogy a rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerit6 eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a rendor a szolgalatban rendszeresitett
vegyi vagy elektromos sokkold eszkozt, illetleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat a
masok vagy sajat €letét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil veszélyeztetd
tdmadas elhdritasara, illetve a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtorésere.

Az Rtv. 61. §-d4nak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer és a bilincs
kivételével kényszeritd eszkéz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhatd a
lathatéan terhes ndvel és a gyermekkoraval szemben.

A Szolgélati Szabalyzat 39. §-aban foglalt rendelkezés szerint az Rtv. szerinti
kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozéssal jard kényszerit eszkoz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. Az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rend6ri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tantsitdo személy, aki nem veti magat alda a jogszeri renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamado magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a timogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A Szolgalati Szabalyzat 42. § (1) bekezdése szerint a rendor vegyi eszkozt, elektromos
sokkold eszkozt, renddérbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatarozasabol vagy
szolgalati eloljargja parancsara hasznalhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben meghatarozott kényszeritd eszkozoket nem szabad a tamadas, ellenszegiilés
megsziinése, megtorése utan alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig a csapaterd
alkalmazésaval egyidejlileg, valamint tomegoszlatds sordan a tdmeg oszlatasara vagy zart
térben kialakult ellenallasi goc felszdmolasara vegyi eszkoz alkalmazhato.

A konnygaz hasznalattal kapcsolatban késziilt renddrségi iratok Szerint a lakasba
bezarkozott aktivistak az ajtot nehéz targyakkal torlaszoltak el, és testiikkel is
megtamasztottadk. Tobbszori probalkozasra sikeriilt az ajtonal keletkezett résen keresztiil a
rendéroknél 1évo két erdvagoval — feszitéssel — egy nagyobb rést kialakitani, amin keresztiil
az intézkedést vezetd r. fOhadnagy tobbszor, ismételten felszolitotta a bent lévoket a
cselekményiik abbahagyasara, aminek utobbiak nem tettek eleget. Az aktivistdk az ajtod résén
keresztiil az erévagot vasruddal tobbszor megiitottek, eltolva azt a vagando feliilettdl, ezért a
r. féhadnagy a helyszinen 1évd egyik renddrnek utasitdsba adta, hogy a keletkezett résen
keresztiil, az aktiv ellenallas lekiizdése céljabol, a nala 1évé R 92 tipustt konnygdzszoro
palackbol kisebb mennyiséget fijjon be. A renddr az utasitasnak eleget tett. A befujt gdzspray
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hatdsara a benti ellenallds azonnal megszlint, mire a rendéréknek sikeriilt benyomniuk az
ajtot, ami idokozben a zsanérrol leesett, ezért azt a folyosora helyezték.

A http://www.youtube.com/watch?v=j7T8layF5Q8 linken elérhetd felvételen az
alabbiak lathatok. A renddrok a zar kiszerelése utan még perceken keresztiil probaljak testi
erdvel betdrni a demonstracio résztvevoi altal eltorlaszolt ajtot, majd er6vagoval tamasztjak ki
az ajto oldalat és tetejét, résnyire kifeszitve ezzel az ajtét. A rendérok 1dordl-idore hangosan
figyelmeztetik az ajto tuloldalan lévdket, hogy menjenek minél tadvolabb az ajtotdl. A
keletkezett résen, miutan az ajtot tartd személyeket tobbszor is hangosan felszodlitottak, hogy
tavolodjanak el a bejarattol, az egyik rendor (a felvételen: 4 perc 28 masodpercnél) mintegy 1
masodpercnyi ideig konnygaz-sprayvel beflj. A rendérok néhadny masodpercnyi varakozas
utan, azt kovetden, hogy az aktivistak az ajtotdl tdvolabb mentek, az ajtot sikerrel betorik. Az
ablakiiveg betorése 5 perc 11 masodpercnél, az ajto eltavolitasat kovetden hallatszik. A
rendorok a lakéasba az ajtét eltorlaszold targyak miatt igen nehezen hatolnak be.

A panaszbeadvany konnygaz befljasra vonatkoz6 részeit a hatarozat 1. része
tartalmazza.

A rendelkezésre all6 dokumentumok és videofelvételek alapjan minden kétséget
kizaréan megéllapithatd, hogy a panaszos és tarsai a jogszeritleniil aktivan ellenszegiilt a
renddri intézkedésnek, annak érdekében aktiv magatartast tanusitottak, amely az Rtv. 49. §-
anak (1) bekezdése értelmében megalapozza a vegyi eszkoz hasznalatanak lehetdségét. A
panaszos ¢és tarsai magatartasa a Szolgdlati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett aktiv ellenszegiilést kétségteleniil kimeriti.

A panaszos azon észrevételével kapcsolatban, hogy a renddrség nem gy6z6dott meg
arrol, hogy a zart helyiségben tartozkodik-e gyermekkort személy, allapotos n6 vagy asztmas,
esetleg szivbeteg megallapithatd, hogy a panaszos és az aktivistdk onként vettek részt a
kilakoltatds megakadalyozasaban, amely soran aktiv magatartdst tanusitottak annak
érdekében, hogy a rend6rok az ajtot ne tudjak Kinyitni. Mindezek alapjan az intézkedd
rendéroknek kifejezetten a panaszos €s tarsai magatartdsa miatt nem volt modja meggy6zddni
a panaszbeadvanyban emlitett személyek allapotardl. A lakdsban tartozkoddk tobbszori
renddri felszolitasra sem jottek ki onnan, az eldzetes felszolitassal a renddrség minden tdle
elvarhatot megtett annak érdekében, hogy a helyzet erdszak és sériilés nélkiil megoldddjon. A
rendérség ugyanakkor arrol is tajékoztatdst adott, hogy amig a panaszosok a folyoson
tartozkodtak, szemrevételezték az intézkedésnek aktivan ellendllo személyeket, és kozottik
lathatoan terhes nd, vagy gyermekkora személy nem volt.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a vegyi eszkoz alkalmazasa jogszerii volt,
ezért az ezzel kapcsolatban el6adott panaszt elutasitom.

I11. 3. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést foganatosito rendérok nem
igazoltak magukat.

Az Rtv. 20. §-dban foglaltak szerint szerint a renddrt az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya €s azonosito
jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositoé szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az
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intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
el6terjesztésére nyitva allo hataridordl.

A renddrségi dokumentumok tanusaga szerint az intézkedést a r. szdzados az épiilet
eldtt, a r. fohadnagy pedig a VII. emeleten az Rtv. 20. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kezdte meg. Az eldallitott személyeket tajékoztattak a panasztétel torvényadta lehetdségérol,
illetve az eldterjesztés hataridejérol is.

A mar ismertetett videofelvételen és Gy. V. r. Ormester altal készitett rendérségi
videofelvételen lathatd, hogy amikor a rendérok megérkeznek a fém racsos ajtohoz, melynek
kiils6 és belsd oldalan aktivistak alltak, jol hallhatéan elhangzik az intézkedd r. féhadnagy
neve, ¢s jelvényszama. A r. féhadnagy az intézkedés céljat is tisztdn érthetéen kozli. A
felvételen az is latszik, hogy amikor az eléallitott személyeket a rabszallitoban igazoltatjak, a
rend6rok az Rtv. 20. §-dban foglalt rendelkezéseknek eleget téve ismét bemutatkoznak, és
azonositod szamaikat is kozlik.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az intézked6 rendérok az Rtv. 20. §-anak
(2) bekezdésében foglalt kitelezettségiiknek eleget téve neviiket és azonosité szamukat és
az intézkedés céljat kozolték az intézkedés ala vont személyekkel, ezért az emiatt
eldadott panaszt elutasitom.

I11. 4. A panaszos kifogasolta eldallitasat és jogszerlitlennek tartja annak id6tartamat
IS. A panaszos ugy véli, eldallitasanak idétartamat nem megfelelden szamitottak ki.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) és f) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato [b], és azt, aki
a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell megszerezni,
vagy elkobzas ala esd dolgot kell visszatartani [f].

Az Rtv. 15. §-a szerint ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valdsult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas id6tartamét a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasdig, de
legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az eclballitas végrehajtasarol szold jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontja, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan allitottak
eld.
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A rendorségi dokumentumok tantisaga szerint az intézkedés soran Osszesen 22 fot
allitottak el6 jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt.
Az eldéallitott személyek koziil 20 fével szemben, akik a lakésban tartézkodtak, a fenti
szabalysértésen tul felmeriilt szandékos rongélas miatt biincselekmény gyantja is.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény 170. pontja, jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség cimmel a 216. § (1) bekezdése alatt kimondja, hogy aki a rendvédelmi szerv
vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik,
szabalysértést kovet el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben
meghatdrozott szabalysértés miatt az eljaras a rendOrség hataskorébe tartozik.

A panaszos a szabalysértési ligyben tortént meghallgatdsa soran vallomast nem kivant
tenni. A Testiilet hivatalbdl szerzett tudomast — més panaszosoktol a szabalysértési eljarasok
soran eldadottak alapjan — arrdl, hogy a lakasba oOnként mentek be az ott tartdzkodo
személyek, illetve, hogy tobbek eltorlaszoltak beliilrdl a targyi ingatlan ajtajat.

A panaszbeadvanybol arra lehet kovetkeztetni, hogy, noha a panaszos a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetését tagadta, 1ényegében a renddri
intézkedéssel szembeni ellenallasrol szdmol be:,ezért éreztem feladatomnak, hogy fellépjek a
jogtalansag ellen”. Mindezt a rendelkezésre allo videofelvételekkel is egybevetve
megallapithatd, hogy az eldallitasrol szolo jelentésben megjeldlt szabalysértés elkdvetésének
gyanuja fennallt.

A panaszos allitasa szerint ugyanakkor a rendérség nem megalapozottan hivatkozott
az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjara, mivel a renddrség részérél nem hangzott el a
szabalysértés abbahagyasra iranyul6 felszolitas.

A mar hivatkozott videofelvételeken tisztan hallhatd, hogy a panaszost €s tarsait
tajékoztatjak arrdl, hogy magatartdsukkal egy jogszerli birdsagi végrehajtasi eljarast
akadalyoznak. A racshoz lancolt ellenallokat a renddrok ,,a torvény nevében” felszolitjak,
hogy amennyiben a jogsértd cselekménnyel nem hagynak fel, jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt eléallitjak dket a BRFK 111. Keriileti Rendérkapitanysagra. Ezt
kovetden egy utolsod felszolitas is elhangzik, majd — mivel a jelenlévék az intézkedést
akadalyoz6 magatartasukkal tovabbra sem hagynak fel — egy r. fOéhadnagy utasitast ad
kollégainak az intézkedések megkezdésére. A renddri felszolitds a szitk folyoséon annak
ellenére is tisztan hallhato, hogy a rend6rok megafont nem hasznaltak.

A panaszost tarsaival egyetemben a renddrkapitanysdgon jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetésének gyanlja miatt kihallgattak, és vele
szemben megtették a szabalysértési eljaras meginditasdhoz sziikséges 1épéseket.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatdo, hogy a szabalysértés
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyantja nyilvanvaldan fennallt, ezért a
jelentésben megjeldlt eldallitasi ok megfeleld indokot adott az eldallitas végrehajtasahoz. Az
eldallitas célja pedig az volt, hogy az érintett személyekkel szemben a szabalysértési eljaras
eredményesen lefolytathato legyen, igy az intézkedés aranyos és sziikséges volt.
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Az eloallitas idétartamarol szold igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2012. junius
15-én 11 6ra 30 perct6l 23 ora 35 percig tartott. Az igazolast a panaszos aldirasaval ellatta. Az
igazolas tartalmat az eldallitott személyekrdl készitett kimutatas és a fogdakonyv bejegyzése
megerdsiti: a panaszos jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség miatti eldallitdsa 11
ora 30 perctdl 23 ora 35 percig — tehat mindosszesen 12 6ra 5 percen keresztiil — a panaszos
szabadon bocsatasaig tartott.

A panaszosnak az id6tartam kiszamitdsaval kapcsolatban eldadott kifogasara
vonatkozoan megallapithato, hogy az igazolason 1évé idépontot a rendérség helyesen jelolte
meg az eléallitas kezd6 idépontjaként, mivel — a rendelkezésre allo iratok és a videofelvételen
lathato torténések alapjan — ebben az idpontban kezdte meg a renddr az intézkedést a
panaszossal szemben.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos személyi
szabadsadgaban 12 6ra és 5 perc idOtartamban volt korlatozva, igy a panaszos eldallitasa
meghaladta a térvényi maximumot.

Fentiek alapjan az eléallitas jogalapja tekintetében a panaszt elutasitom, az
eléallitas idétartama kapcsan pedig a panasznak helyt adok.

I11. 5. A panaszos sérelmezte a rendérok erdszakos €s "vandal" magatartasat.

Az Rtv. 2. §-a szerint a rendOrség védelmet nyudjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése rogziti, hogy ha a renddrt az intézkedés
megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja,
az ezzel okozott karért a rendérségnek az intézkedés alapjaul szolgdlo cselekményben vétlen
karosultat kartalanitania kell.

Az Rtv. 17. §-énak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatisa soran
a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a magénlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A rendelkezésre allo adatok alapjdn megallapithatd, hogy a panaszos tarsaival egyiitt
bezarkozott a kilakoltatassal érintett lakdsba. A lakds ajtaja olyan, az Rtv. 13. §-anak (3)
bekezdésében emlitett akadalyt képezett, amelyet az intézkedés foganatositdsaban gatolt
rendéroknek jogukban allt eltavolitani.

Az eltavolitas modja kapcsan a rendelkezésre allo videofelvételeken az lathato, hogy a
rendorok, mieldtt a lakas ajtajat megprobalnak betdrni, szamos egyéb modon is megprobalnak
bejutni az ingatlanba. A renddri intézkedést segitd zarszakértd eldszor megvizsgalta a bejarati
ajto zarjat, majd Kkiszerelte azt. Ez a kisérlet kifejezetten azért nem jart eredménnyel, mivel a
lakéasban tartozkodo személyek az ajtot nehéz targyakkal eltorlaszoltak. A renddrségi iratok
részletesen tartalmazzak, hogy a lakasba torténé behatolaskor a rend6roknek egy komplett
tilégarnitarat, egy hiitdszekrényt, illetve egy gaztiizhelyet is félre Kkellett tolniuk az ajto eldl.
Az ajtot a rendorok csak a zar kiszerelését kovetden kezdik el benyomni, mivel beliilrdl azt a
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bent tartozkodok eltorlaszoljdk. Amikor a rendérok erdvagokkal résnyire kifeszitik az ajtot
keretébdl, egy né a lakasbol a rendérokre kiabal, hogy vigyazzanak a kezére. A renddrok
1dordl-idére hangosan figyelmeztetik az ajto tuloldalan 1évoket, hogy menjenek minél
tavolabb az ajtotdl — az idézett kijelentés kapcsan kiilon is szdlnak a holgynek, hogy menjen
el az ajtotol, nehogy beszoruljon €s megsériiljon a keze. Az ajtd betorése valdban igen nagy
erdkifejtéssel torténik, ez azonban a lakdsban tapasztalhatd ellendllds miatt tovabbra is
kevésnek bizonyul — az ajtot csak néhany masodperccel azt kovetden sikeriil betorni, hogy az
aktivistak a vegyi eszkoz befijasa miatt eltdvolodnak az ajtotol.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a rend6rok az ajtot az Rtv. 13. § (3)
bekezdésének megfelelden tavolitottdk el — az ajtd betorésének indoka az volt, hogy azt a
végrehajtast akadalyozéd személyek magukra zartdk. Egyéb olyan cselekményt,
megnyilvanulast a rendérok részérdl az intézkedést kozel teljes terjedelemben rogzitd
videofelvételeken nem tapasztalhatd, amelyet "vandalnak és er0szakosnak" lehetne értékelni.

Fentiek alapjan az intézkedés erodszakos és vandal modja tekintetében eléadott
panaszt elutasitom.

1. 6. A panaszos kifogasolta, hogy a konnygdz hasznalat utdn a rendérok nem
nyUjtottak azonnali segitséget a lakas mielébbi kiiiritése érdekében.

Az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a rendéri intézkedés soran a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet
kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget
kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa,
korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo személy
errdl értesiiljon.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a renddér koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni.

Az intézkedés foganatositasdban résztvevl r. szazados jelentése a panaszos ezen
sérelmére is reflektal: maga a r. szdzados hivta elézetesen a helyszinre a kilakoltatassal
kapcsolatos feladatok egészségiigyi biztositasanak érdekében az Orszagos Mentdszolgalat
munkatarsait, akik egy mentdvel az intézkedés teljes tartama alatt a helyszinen tartozkodtak.
Az intézkedés ald vont személyeket tdjékoztattdk arrol, hogy akinek sériilése van, vagy
rosszul érzi magat, a helyszinen tartozkodd mentdktdl kérhet ellatast. Sériilése senkinek nem
keletkezett, rosszullétre egy személy panaszkodott, akit a helyszinen ellattak. A jelentés a
panaszos azon allitasat cafolta, miszerint a konnygaz alkalmazasat kovetden nem engedték ki
az aktivistakat az épiiletb6l, hanem a zart folyoson kellett varakozniuk, mivel a lakasba
torténd bejutast kovetden a bent 1évé személyekkel szemben — két személy kivételével —
intézkedést kezdeményeztek €és ennek keretében rendori feliigyelet mellett e személyeket az
utcéra kivezették. Az adatok rogzitése €s ellendrzése mar az épiileten kiviil, nyilt téren tortént
meg.

A jelentés kitér arra iS, hogy a vegyi eszkoz alkalmazasat kovetden az intézkedd
rend6rok behatoltak a lakdsba, ahonnan az intézkedés ald vont személyeket azonnal,
folyamatosan, a hazban 1évo liftek személyszallitasi kapacitasat figyelembe véve, az épiilet
elé kisérték és az ott 4llo eldallitd gépjarmiivekben helyezték el, majd a BRFK III. Keriileti
Rendorkapitanysagra szallitottak.
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A mar ismertetett videofelvételeken az latszik, hogy a rendérok 11 éra 19 perckor
jutnak be a lakésba, ahol azonnal megkezdik a lakéasban tartézkod6 személyek intézkedés ala
vonasat. Az aktivistdk a lakds nyitott ablakai mellett allnak. 11 6ra 20 perckor, tehat az ajtd
betorését egy perccel kovetden a rendérok megbilincselik a panaszos egyik tarsat, majd a
rabszallitohoz kisérik. 11 d6ra 22 perckor néhany aktivista mar a rabszallitoban foglal helyet,
¢s a gépjarmi 11 o6ra 25 perckor az eldallitott személyekkel egyiitt indul el a helyszinrdl.

A felvételek a panaszos azon eldadasat, hogy a renddérok a lakas kijaratat elzartak
volna, céafoljak — a képsorokon lathatod, hogy a renddérdk haladéktalanul megkezdik a lakés
kitiritését.

A jelentés ¢és a videofelvételek alapjan megallapithatd, hogy a renddérok a
mentdszolgalatot még az intézkedés kezdetekor értesitették, és a segitséget igényld
személyeket a segitségnyujtas helyszinére kisérték, ezzel segitségnyujtasi kotelezettségiiket
megfelelden teljesitették. A renddrok a lakas kiiiritését a torlaszok eltavolitasa utan azonnal
megkezdték, és a koriilmények 4ltal lehetdvé tett gyorsasaggal be is fejezték.

Mindezek alapjan a segitségnyujtas elmaradisa miatt eléadott panaszt
elutasitom.

I11. 7. A panaszos az ¢lelmezéssel kapcsolatban is eldadta sérelmeit.

Az étkeztetés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése rogziti, miszerint
a személyi szabadsag elvonasa elsd 5 orajat kovetden az intézkedést foganatositd renddri
szervnek kell gondoskodni a fogvatartott személy ¢Elelemmel torténd ellatasardl. A
fogvatartott személy étkezése az eldallitd helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a
feliigyeletet ellatd rendkiviilli 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasdhoz sziikséges egészségiigyi dokumentacioval, akkor az élelmiszer kicsomagolasat
nem végezheti. A fogvatartott ilyen esetben eldrecsomagolt é€lelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evOeszkdzokkel lathato el. A rendkiviili 6ri
feladatokkal megbizott rendér 16fegyverét ezen feladat ellatasa alatt nem viselheti. A fenti
rendelkezés a fogvatartds idOtartaméhoz koti az étkeztetést, eldirja, hogy 5 o6rat meghalado
eldallitas esetén kell gondoskodni az eldallitott étkeztetésérdl. Jelen esetben az eloallitas
idGtartama az Ot Orat meghaladta, igy a renddrkapitanysagnak kotelessége volt a panaszos
¢lelmezésének biztositasa.

A rend6rségi dokumentumok szerint a panaszos alairta a nyilatkozatot, amely —
egyebek mellett — azt tartalmazza, hogy a panaszos 14 o6ra 13 perckor jelezte, hogy igényt tart
¢lelmezésre. A dokumentumra az igény jelzése ald kézzel vezették rd, hogy a panaszos az
¢lelmiszercsomagot 18 oOrakor atvette. A panaszos a dokumentumot aldirasaval ellatta, és az
¢lelmiszer atvételének tényét kiilon is aldirasaval igazolta.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszos alairasaval igazolta, hogy a
rendorkapitanysagon kért és kapott is ¢élelmiszercsomagot, ezért az e korben eloadott
panaszt elutasitom.

I11. 8. A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem tették lehetové szamara
fogvatartdsanak idGtartama alatt a levegdzést.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A renddrségi fogddk rendjérdl szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Fogdaszabalyzat) 3. § -anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott jogosult a 14. §-ban
meghatérozott feltételeknek megfeleld elhelyezésre, a folyamatos melegviz-ellatasra, naponta
zuhanyozasra, havonta egy alkalommal sajat koltségén a fogvatartasért felelds altal biztositott
fodrasz igénybevételére, naponta legalabb egy oOra idétartamban — ellenérzés mellett — a
szabad levegon val6 tartozkodésra.

Megallapithato, hogy a panaszbeadvanyaban a panaszos arrdl szamolt be, hogy a
napirend alapjan jogosult lett volna a szabad levegon tartézkodni, azonban azt nem emlitette,
hogy ilyen iranyu igényét barkinek is jelezte volna.

A panaszos altal emlitett ,,napirend szerinti jogosultsag” ebben az esetben nem all
fenn, hiszen az csak 24 oOra egy helyen tartozkodas esetén értelmezhetd. A kifogasolt
intézkedés sordn a panaszos 12 6ran 4t tartdzkodott a renddrségi eldallitd helyiségben. A
rendérséget kotelezO olyan hatdlyos jogszabaly nincs, amely ilyen rovid id6tartamra az
eldallitott részére levegdzést, illetdleg szabad levegdn tartdzkodast irna eld.

Fentiek alapjan a leveg6zés elmaradasa miatt eléadott panaszt elutasitom.

V.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megitélése szerint a renddri
intézkedés sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fliz0d6 jogat az eldallitas idStartama
miatt.

A hatarozat III. részében, az egyes pontokban részletezett indokok alapjan a
Panasztestiilet allaspontjaval egyetértek.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az
e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedé¢s, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitdny a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. §-dban foglalt rendelkezése alapjan az allasfoglalas
kézhezvételét kdvetd harminc napon beliil kdzigazgatasi hatosagi eljaras keretében tortént
meg, illetve a Panasztestiilet allasfoglalasatol torténd eltérés indokat hatarozat III. része
tartalmazza.
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A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. térvény 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény 100. § (1) bekezdés, 109. § (1) és (2) bekezdése;

- a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. §, 13. § (1) és (3) bekezdésel, 15-
17. §-ai, 19. § (1) bekezdése, 20. §-a, 24. § (1) bekezdés, 30. § (3) bekezdése, 33. §
(2)-(3) bekezdései, 39. §-a, 49. §-a, 61. §-a, 93/A. § (7) és (9) bekezdései;

- arendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. § (11)
bekezdése, 37. §-a, 39. §-a, 42. §-a;

- birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 5. §-a;

- rendorségi fogdak rendjérdl szo6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1. §-a és 3. § (1)
bekezdése.

Budapest, 2013. junius 10.

Papp Karoly r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorféokapitany



