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HATAROZAT

A RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva S. H. szadai lakos 4ltal benytjtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 131/2011. (V. 11.) szamu allasfoglaldsanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak a személyes szabadsaghoz fiz6d6
jog (az eldallitas), valamint a tisztességes eljarashoz fliz6d0 jog (a panaszos tarsanak helyszini
meghallgatasa) tekintetében

helyt adok,
egyebekben azt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagra — a Fdvarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridén belil a
Févarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest, Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be lehet
nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§
(7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendor-fokapitdnysag vezetdje, tajékoztatasul

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2011. februar 21-én kelt beadvanyaban panaszt tett a vele szemben 2011.
februar 14-én a Budapest, Jozsef krt. 44. szam alatti konyvesboltban foganatositott renddri
intézkedéssel, valamint ezt kovetd megbilincselésével €s eldallitasaval kapcsolatban.

Panaszaban leirta, hogy a panaszbeli napon az N. L. 4ltal izemeltetett konyvesboltban,
segitoként tartozkodott. N. L.-t felesége, H. B. kordbban tobb alkalommal is zavarta a
helyszinen a munkavégzésében, noha a BRFK VIII. ker. Rendérkapitanysag 2010. december
2-an ,,ideiglenes megel6zd tavoltartd hatirozatot” hozott a feleség ellen. Ennek soran a
feleség igéretet tett, hogy férjével a jovOben kizardlag jogi képviseldje Utjan érintkezik, 6t
munkahelyén nem zaklatja, azonban ezen igéretét nem tartotta be.

2011. februar 14-én H. B. ismételten személyesen megjelent a boltnal, mely azonban
zarva tartott. Mivel kevéssel azel6tt a boltbodl értéktargyak tiintek el és a tulajdonos, N. L. a
BRFK VIII. ker. Renddrkapitanysagon lopas miatt feljelentést tett, igy a bolt 6rzése, valamint
a készlet leltarozasa valt sziikségessé. A panaszos ezt a tevékenységet végezte, azonban erre
jogositd meghatalmazas nem volt nala.

Erkezésekor a feleség, H. B. egy tulajdoni lapot mutatott fel az altala kihivott és
kiérkezé rendéroknek, mely szerint 6 az iizlethelyiség 1/1 ardnyu tulajdonosa, nem kozolte
azonban, hogy a helyiség a hazastarsi k6zos vagyonhoz tartozik, a hdzassag felbontasa pedig
még folyamatban van. Nem kozolte azt sem, hogy tulajdonjoga ,nincs semmilyen
Osszefliggésben a konyvesbolt, mint vallalkozas lizemeltetésével”.

A panaszos leirta, hogy a torténtek sordn a boltban jogosan tartozkodott, a vallalkozast
izemeltet6 N. L. engedélyével, és nem elvarhatd, hogy az ezt bizonyitd okiratok
folyamatosan néla legyenek. A panaszos szerint N. L. az eseményekrdl értesiilve telefonon
keresztiil felhivta a VIII. ker. Renddrkapitdnysag tligyeletét és tisztazta a helyzetet, azonban
ott azt a tajékoztatast kapta, hogy a panaszost biincselekmény elkdvetésének gyantija miatt eld
fogjak allitani.

A panaszos sérelmezte, hogy a konyvesbolt felé gyalogosan kozlekedd tarsat, D. Gy.-t
a rendérok nem hallgattdk meg, pedig 6 igazolni tudta volna ott tartozkodasanak jogossagat.
Megitélése szerint H. B. rosszhiszemiien jart el akkor, amikor rendért hivott a bolthoz, mert a
panaszost és D. Gy.-t is személyesen ismerte, tudta, hogy a boltban segiteni szoktak, ezaltal
maga is megitélhette volna, hogy ott jogosan tartozkodnak.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy jogi képviseldjének értesitése elmaradt, igy a
meghallgatasan nem tudott részt venni. Sérelmezte tovabba azt is, hogy meghallgatasarol ,,an.
meghallgatasi jegyzokonyv” késziilt.



A panaszos dsszességében az alabbiakat sérelmezte:

eloallitasat;
- azt, hogy tarsat, D. Gy.-t nem hallgattdk meg, noha bent tartozkodasa jogossagat

tisztazhatta volna;
- jogi képviseldje értesitésének elmaradasat, valamint

- ameghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv készitését.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Panasztestiiletet panaszanak kivizsgalasara.

I1.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet a 131/2011. (V. 11.) sz. allasfoglalasidban
megallapitotta hogy ,,az elodllitas kapcsdan sulyos mértékben sériilt panaszos a személyi
szabadsaghoz valo joga, és a tisztességes eljarashoz valo joga, a bilincs alkalmazdsanak a
kapcsan sulyos mértékben sériilt az emberi méltosaghoz valo joga ™.

A Panasztestiilet szerint ezen jogsértés eléri a stilyossag azon fokat, amely sziikségessé
teszi, hogy a Testiilet a allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésének alapjan megkiildje az
orszagos renddrfokapitany szamara.

I11.

A rendelkezésre 4116 okiratokbdl az alabbi tényallas allapithaté meg:

A panaszos eloallitasanak végrehajtasarol szolo 01080/3559/2011/id. sz. rendori
jelentés szerint az intézkedésre 2011. februar 14-én 9:53 orakor keriilt sor a Budapest VIIIL.,
Jozset krt. 44. sz. alatti konyvesboltban. A renddri intézkedés jogalapja az volt, hogy az ott
megjelent tulajdonos ismeretlen személyt talalt az ingatlanban, ezért renddri segitséget kért. A
helyszinen a bejelentd, N.-n¢ H. B. elmondta, hogy 6 a kérdéses helyiség 1/1 aranyu
tulajdonosa, melyet aznapi datummal kiallitott tulajdoni lappal igazolt. Elmondta tovabba,
hogy a konyvesboltot lizemeltetd N. L. alkohol-elvonokuran van, 6k valofélben vannak, a
kapcsolatot nem tartjak.

A konyvesboltot kozosen hasznéljak, azonban a mai napon, odaérkezve észrevette,
hogy bent vilagitanak a lampak €s ott egy ismeretlen személy tartézkodik. Ekkor be kivant
menni, azonban az ismeretlen ezt nem engedte, az ajtdt bezarta, majd H. B. renddri segitséget
kért.



A bent tartozkodo férfit (a panaszost) ezt kovetden a renddr intézkedés ald vonta. A
panaszos elszdmoltatdsa soran elmondta, hogy az iizletben mar el6z6 este is jart, leltarozas
c€ljabol, melyet aznap a tarsaval, D. Gy.-vel akartak folytatni. D. Gy. akkor éppen azért nem
tartozkodott az lizletben, mert a kdzelben el kellett intéznie valamit. ,,K6zolte tovabba, hogy a
leltart a konyvesbolt lizemeltetdjének kérésére hajtjdk végre, aki az 6 baratjanak, T. M.-nak a
ismerdse”. A kulcsokat T. M.-t6l kaptak meg el6z6 este.

A fentieket a panaszos semmilyen okirattal nem tudta igazolni. A helyszinre ekkor
visszaérkez6 D. Gy. sem tudott semmilyen olyan okirattal szolgalni, mely a fentiek
valosagtartalmat, illetdleg azt, hogy barmilyen tevékenységet jogszerlien folytatnak az
lizletben, alatamasztana.

Az intézkedd renddr ezt kovetden kozolte a helyszinen tartozkoddkkal, hogy a fentiek
alapjan nem megallapithato, hogy a konyvesboltba milyen mddon jutottak be, ott milyen
alapon végeznek tevékenységet, ezért blincselekmény gyanuja miatt eldallitasra keriilnek a
BRFK VIII. ker. Renddrkapitanysagra. Az eldallitasra a panaszos €s tarsa, D. Gy. kezeinek
hatra bilincselésével keriilt sor, testi kényszer alkalmazasa nélkiil. D. Gy. az intézkedéssel
szemben szintén panaszt terjesztett eld.

A helyszinen megtortént az {izlet kulcsainak atadasa H. B. részére. Bilincs
alkalmazasara 10:00-10:30 ora kozott keriilt sor, mely sériilést a panaszos(ok)nak nem
okozott.

A panaszossal szembeni intézkedés 2011. februar 14-én 9:52 orakor kezdodott,
szabadon bocsatasukra 15:35 perckor keriilt sor. Az ligyirathoz csatolt igazolas szerint az
intézkedés soran panasza vagy sériilése nem keletkezett.

A panaszos meghallgatasarodl késziilt 01080/3559/2011/id. sz. jegyzékonyv tartalma a
panaszbeadvany tartalmaval Iényegileg megegyezik. A panaszos elmondta tovabba, hogy N.
L.-nek 2010 decembere 6ta rendszeresen segit a boltban, valamint § segitett neki feleségétol
elkoltozni 1s. Elmondta tovabba, hogy 2011. februar 12-¢én észlelték, hogy a boltbdl eltlint egy
komplett asztali szamitogép, valamint egy vonalkdd-ellendrzd is. Ezt kovetden gondoskodtak
a bolt Orzésérdl, valamint megkezdték a készlet leltarozasat. Kideriilt, hogy hianyzik egy
hordozhaté DVD-lejatszd, valamint egy érmegytijtemény is. Ezt kovetden értesitették N. L.-t,
majd a panaszbeli napon visszatértek a boltba rendrakas és 0 leltar készitése céljabol. Ezalatt
tarsa, D. Gy. kis idére hazament, mikézben a renddrok kiérkeztek €s megkezdték az
intézkedést vele szemben.

Az intézkedéssel kapcsolatos parancsnoki kivizsgaldsrol szolo 01080-105/2/2011. P.
sz. rendori jelentés a torténteket a panaszos eldadllitasanak végrehajtasarol szolo
01080/3559/2011/id. sz. rendori jelentésben leirtakkal egybehangzoan tartalmazza, az alabbi
kiegészitésekkel.

A panaszost és tarsat 01080/3559/2011/id. szdmon meghallgattak, majd az altaluk
elmondottakat a 01080-905/2011. bii. sz., zaklatas vétsége miatt folyo eljaras iratanyagahoz
csatoltak.

A panaszos jogi képvisel6jének értesitésével kapcsolatosan a kivizsgalo jelentés leirja,
hogy az tigyvéd értesitése megtortént, az ligyvéd a rendorkapitdnysag épiiletében meg is



jelent, a panaszos ¢€s tarsa feldl érdeklddott, valamint az ligyeletes tiszttel kivant besz€lni. Erre
kevéssel az érkezése utan sor is keriilt volna, azonban az ligyvéd nem varta meg az ligyeletes
tisztet, hanem eltavozott az épiiletbdl.

A panaszost és D. Gy.-t a veliik szemben foganatositott rendori intézkedést kovetden a
Készenléti Alosztaly nyomozoja hallgatta meg 14:31 perc, illetdleg 15:37 perc kezdettel, az
igyeletes tiszt utasitasara. A meghallgatas célja annak tisztazasa volt, hogy nevezettek milyen
céllal tartozkodtak €s milyen tevékenységet folytattak az tizletben.

A jelentés szerint az Rtv., a Btk, a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (Be.)
¢s a Ket. eldirdsai alapjan végrehajtott kivizsgalds alapjan megallapithatd, hogy a kifogésolt
eljarasi cselekményre (meghallgatas) torvényesen kertilt sor, amely jogsérelmet nem okozott.
Az tigyben eljaré rendoérok részerdl nem tortént jogsértés, ezért veliikk szemben biintet- vagy
fegyelmi eljards meginditasara javaslat sem sziiletett.

D. Gy. a késébbiekben a Panasztestiilet ligyfélszolgalatan személyesen megjelent, ahol
»el0adta, hogy egy szamitogép és tobb mas, a konyvesbolt lizemeltetdje személyes dolgainak
az eltinése miatt mentek a boltba a masik panaszossal, a konyvesbolt iizemeltetdjének a
megbizasabol. Ezt kovetden az eljarasukra vonatkozo meghatalmazasukat irasba foglaltak.

A konyvesbolt iizemeltetdje és tulajdonosa kozott csaladjogi vita van. A renddérok a
konyvesbolt tulajdonosdnak a kérésére Aallitottdk elé a panaszost és 6t. A konyvesbolt
iizemeltetGje nem volt jelen az intézkedésnél. Ot és a panaszost megbilincselték, és eltéré
id6épontokban (né¢hény perc kiilonbséggel) eldallitottadk. A renddrkapitdnysagon tajékoztattak
Oket, hogy mivel a kdnyvesbolt tulajdonosa (a tulajdoni lapon szereplé személy [H. B.]) azt
allitotta, hogy eltulajdonitottak a konyvesboltbol dolgokat, ezért kotelességiik volt eldallitani
Oket a helyzet tisztazasa érdekében. Az intézkedés a konyvesboltnal reggel 9 6ra 30 perc és 10
ora kozott zajlott le. Az intézkedd renddrok civil ruhdban voltak, lathatosagi mellényt
viseltek. Az intézked6 rendor csak a nevét mondta, azonositd szamat nem.

Elmondta még, hogy a bilincset a renddrkapitanysagra érkezését kovetden levették. A
rendérok magatartdsat nem kifogéasolja, az eldallitisanak a jogalapjat sérelmezi. [...] A
renddrkapitanysag épliletébdl a meghallgatasat kovetden bocsatottak el. A meghallgatasarol
késziilt jegyzokonyvet atvette.”

IV.

1./ Az eldallitassal, valamint a panaszos tarsa helyszinen torténd meghallgatdsanak
mellézésével kapcsolatos panasznak az alabbiak szerint helyt adok.

A Panasztestiilet allasfoglalasdval egyetértve megallapitom, hogy valoban
indokolatlan volt a Panaszos eldallitasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a Panaszos az lizlethez
kulccsal rendelkezett, és a rendorok felszolitdsara magat megfelelden igazolta, illetve arra,
hogy a bejelentd (H. B.) az iizletet lizemeltetd férjével (N. L.) sajat bevallasa szerint sem
tartotta a kapcsolatot, igy arra vonatkozoan sem rendelkezhetett pontos informacidval, hogy a
férje kit hatalmazhatott fel az iizlethelyiségben valé tartozkodasra. A bejelentdé — a



rendelkezésre 4all6 okiratokbol megallapithatban — a helyszinen a renddéroknek ugy
nyilatkozott, hogy els6 ranézésre az iizletbdl nem tint el semmi, de ennek pontos
megallapitasahoz leltart kellene készitenie.

A fentiek alapjan tehat a helyszinen a panaszossal szemben sem blincselekmény, sem
pedig szabalysértés elkovetésének gyantija nem merilt fel. Pusztan az a koriilmény, hogy a
panaszos az lizletben valé tartdzkodasra jogositod okiratot nem tudott felmutatni — figyelembe
véve, hogy az lizlet lizemetetdje erre vonatkozd megbizast szoban is adhatott a panaszosnak,
¢s, hogy a panaszos altal eldadottakat a panaszos helyszinre érkezo tarsa, D. Gy. elmondasa is
mindenben aldtdmasztotta — Oonmagaban semmiképpen sem alapozhatta meg a panaszos
eldallitasat. Az intézkedd renddérnek az eldallitast megelézendd a helyszinen részletesebb
adatgylijtést kellett volna végeznie, a panaszosnak valamint a panaszos tarsanak
meghallgatasaval.

Ezen talmenden az a koriilmény, hogy a panaszossal szemben a késObbiek soran
esetlegesen blincselekmény gyantija meriilhetett fel — kiilonos tekintettel arra, hogy ebben az
esetben a panaszos, az igazoltatdsa soran rogzitett adatok alapjan minden tovabbi nélkiil a
hatosag elé idézhetd lett volna — a panaszos eldallitdsanak okaként nem hivatkozhat6. A
panaszos részére kiadott igazoldson, valamint a renddri jelentésekben sem keriilt
megnevezeésre konkrét blincselekmény.

A Panasztestiilet megallapitasaval (a panaszos eldéallitasdnak kezdd id6épontja 9 6ra 53
perc volt, a panaszos meghallgatasdra azonban csupan 15 6ra 37 perckor keriilt sor, mely
idépontok kozott latszolag semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént) egyetértve
megallapitom, hogy a panaszos eldallitdisa még jogszerli eldallitdsi ok fennalldsa esetén is
indokolatlanul hossziinak mindsiilne, kiilonos tekintettel arra, hogy a panaszos a helyszinen
megfelelden igazolta magat.

2./ Minthogy a panaszos a helyszinen teljes mértékben békés, az eljar6 rendoérokkel
egylttmiikodé magatartast tanusitott, a panaszos szokésének elvi lehetdsége, valamint az a
koriilmény, hogy ,,a rendorségi épiiletben ... civil személyek is tartozkodhattak™, a panaszos
megbilincselését semmiképpen nem alapozhatta meg, igy a bilincs hasznalataval kapcsolatban
eldterjesztett panasznak is helyt adok.

Megjegyzést érdemel tovabba, hogy ugyancsak aranytalannak tekinthetd bilincselés
modjanak megvalasztdsa. A Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés a) pontja értelmében
ugyanis a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer
utjan kertil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadasatol, illetve szokéstdl, a
panaszos esetében azonban a fenti koriilményeknek nyilvadnvaloan egyike sem allt fenn.

V.
1./ A jogi képviseld értesitésével kapcsolatos sérelmet az alabbiak szerint elutasitom.
A szolgalatban 1évé objektumdr 2011. februdr 26-an tett jelentésében leirta, hogy
februar 14-én 8:00 ¢és 20:00 ora kozott latott el szolgalatot a BRFK VIII. Keriileti

Rendo6rkapitanysagon. A nap folyaman, kb. 11 6ra koriil bement a renddrkapitanysagra egy
igyvéd, aki a két eldallitott személy kapcsan érdeklédott, hogy mikor fogjak Oket



meghallgatni. A r. drmester kdzolte vele, hogy nem tudja megmondani, valamint nem adhat ki
informaciot, erre a jogi képviseld elhagyta a kapitanysagot.

Késobb, kb. 12 ora koriil kozolte, hogy szeretne beszélni az ligyeletes tiszttel, ezt
kovetden a jogi képviselot tajékoztattak, hogy az ligyeletes tiszt rogton megérkezik. A jogi
képviseld azonban az tigyeletes tiszt kiérkezése elott elhagyta a kapitanysagot és oda tobbszor
nem tért vissza.

A fentiekbdl kétséget kizdroan megallapithato, hogy a jogi képviseld értesitésére sor
keriilt, valamint 6 nem a Renddrség hibajabol nem vett részt a panaszos meghallgatasan.

2./ Megitélésem szerint az, hogy a panaszos meghallgatasara az eldallitdsa soran sor
keriilt, az 6 vonatkozéasaban helyes eljarasi cselekmény volt, hiszen ez az eldallitdshoz vezetd
koriilmények, valamint a torténtek soran betdltott szerepének tisztazasa, tehat az 6 jogainak
védelme céljabol tortént. A meghallgatas soran megtortént a panaszos nyilatkozatanak fenti
celbol valo felvétele, melynek megfeleld alaki kelléke a meghallgatasi jegyzokonyv.

A meghallgatds nem mindsiil tanavallomas tételének, valamint gyanusitasnak sem,
erre a meghallgatasi jegyzokonyv alaki kellékeinek hianyabol (figyelmeztetés a hamis
tanizasra, a gyanusitdssal kapcsolatos panaszjogra torténd figyelmeztetés, stb.) is lehet
kovetkeztetni.

A fentiekre tekintettel a panasz ezen részét is elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése,

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdalyairdl szolo
2004. evi CXL. torveny 100. § (1) és (2) bekezdései, 109. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendorsegrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33, 48. §§-ai.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/4. § (6) és

(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. jalius, .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfékapitany



