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HATAROZAT

A Rendirségbl szolé 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl) 92. § (1) bekezdés)
pont ba) alpontjdban biztositott jogkéréomnél fogva a paoasaltal benyujtott panasz
targyaban folytatott Uj kozigazgatasi eljarasabarfigyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fuggetlen Rendészeti Pestéatatt (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
246/2011. (VIII. 31.) szamu allasfoglaldsa megatkgaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezddapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezalgsontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdém) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annakviglsgjalata kozvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Kézigazgatasi és
Munkatgyi Birésagnak cimezve (1539 Budapest, BR2.)6- a fellilvizsgalni kért hatarozat
kozlésébl szamitott harminc napon belll kell benyujtani,gyaajanlott kildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hatd@mdbelll a Bvarosi Kozigazgatasi €s Munkalgyi
Bir6sdghoz is be lehet nydjtani. (A polgéri pedi@ntasrol szold 1952. évi lll. térvény 330. §
(2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. Igelezdés) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Baranya Megyei Rerféa-fékapitanysag vezéfe

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos panaszabakzzhényként dladta, hogy korabban felvételeket készitett a
M-i Polgarmesteri Hivatalban tartézkoddé személgekemiatt feljelentést tett ellene az egyik
biztonsagiér és a polgarmester titkdije tette. Csatolt a panaszahoz egy CD-t melyen a
sérelmezett két felvétel talalhatd. Azéefslvétel az oktober 29-i testileti Ulés felvétal®-i
Véarosi TV adasabdl, mely a You-Tube videdmegoszidgon ,Narancs diktatira M-on”
cimen talalhat6. A panaszosadlja, hogy a YouTube portalon e video alatt tatéleadtok
azt kozlik, hogy 2010. november 14-én toltottékéela panasz megirasanak napjéig 597-en
tekintették meg — tehat a mai napig fent van. Aadésfelvétel a CD-n, a 2010. november
26-ai testileti Ulés étti torténéseket rogziti, mely a panaszos elleh fadjelentés targya.
Ezen vide6 a YouTube videdmegosztdé oldalon a ,Nawadiktatira folytatodik M-on”
cimmel talalhat6. Feltoltési ideje az adatok s2&2010. november 25. és 3138-an tekintették
meg, azaz ez felvétel a panasz megirasakor ugyantsgtalalhaté ezen a honlapon. De fent
taldlhaté a panaszos mohacsivalosag.hu internédetn is a mai napig. Ennek ellenére a
panaszoshoz ez idaig semmilyen kérelem vagy fétasdhem érkezett, hogy tavolitsa el a
felvételt, mert az személyiségi jogokat sértenen(személyek részély sem a renérség
részéél, sem az eljaras @, sem azéota).

A panaszos szerint az egyik feljelérmt biztonsagér, aki a panaszost nem engedte be
a terembe. Ugyanakkor véleménye szerint a biztongédg mivel a testlleti tlésen
megjelentnek tekinthéf ezért azé személyiségi jogait a felvétel nem sérthette. A
polgarmester titkale pedig koztisztvisél, aki maga is részt szokott venni a testileti
Uléseken a jegyikdnyv vezetésben. A panaszos véleménye szerinwvel thikdztisztvises,
€s amugy is részt vesz a testlleti Uléseken ahkil k&pi, illetve hangfelvételt készithet és azt
szabadon terjesztheti — @&z személyiségi jogai sem seérllhettek a felvétel vdyibssagra
hozatalaval, igy a rekddségnek a feljelentést el kellet volna utasitanszén azt olyan
szemelyek tették, akiknek személyiségi jogai nerilkéttek a felvétel kozzétételével.

A panaszos idézi az 57/2000. (XIl. 19.) AB hatdtogamely a kovetkaiket
tartalmazza: ,Az Otv. 12. § (3) bekezdése értelméb&épvisdi-testilet tlése nyilvanos. Ez
alél csak a 12. § (4) bekezdésében foglalt eseteldiet eltérni A képviséitestileti Glésen
elhangzott diterjesztések, nyilatkozatok, az ott tortént eseraknikilonés tekintettel az
egyes képvisék szavazataira) kozérdkadatnak miistilnek, igy §szabalyként barki altal
szabadon, korlatozas neélkil megismefkeés terjeszthék. A képviseb-testileti tlések
nyilvdnossaga éppen ezt a célt szolgalja. Nem gjéaylondsebb bizonyitast az, hogy ha a
képviseb-testileti nyilvanos Ulésen hallgatokent toéemeszvétel alkalmaval az ott
elhangzottakat és a képviskl altal leadott szavazatokat barki megismerhetioked
feljegyzéseket,& felvételeket készithet és azokat®#s szabadon terjesztheti....”

Csatolta még a panaszhoz az ombudsman egy alldisfegf, melyet a testlleti Ulések
latogathatosagaval kapcsolatban tett, mely vil&gosszi — véleménye szerint — szintén azt,
hogy a feljelentést tév két személy személyiségi jogai nem sérilhettek elvéfel
nyilvanossagra hozatalaval. A panaszosnak a tudomgstott azota azon informacio is,
hogy a videbmegosztd portalokra feltdltott felvékelabban az esetben sértenek csak
esetlegesen személyiségi jogokat, ha neve vagy dlhangzik, kidertl valakinek a
felvételldl. llyen az omindzus felvételen viszont nem szeleiphat senkinek sem kerlt fel
semmilyen adata a netre se altala, sem ismeretEmé&y altal. Egyuttal pedig senki nem is
kereste meg az tgyben, hogy a felvétel sérti a 8xgsrgi jogait, azt tavolitsa el.

A panaszos hivatkozik a Burtelorvénykdnyv (a tovabbiakban: Btk.) 177/A.8 (1)
bekezdés rendelkezéseire, mely az alabbiakat netala: ,Aki a személyes adatok
védelméél vagy kezelését szol6 torvenyi rendelkezések megszegésével mgtal
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haszonszerzési célbdl vagy jelentérdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy a céltdl
eltéen személyes adatot kezel, az adatok biztonsagigész intézkedést elmulasztja,
vétséget kovet el, és egy évig tefjexabadsagvesztéssel buntetehd

A panaszos véleménye szerint a feljelentést &t személy munkakoériknél fogva
teljesen legalisan szerepelnek a nyilvanossagrathdelvételen, illetve egyijik sem
nyilatkozik, vagy mutatkozik a felvételen olyan rfodban, hogy a felvétel nyilvanossagra
hozatala, jelerss érdeksérelmet okozott, okozhatott volna szamuki@anaszos szerint ezért
a rendrségnek a feljelentést el kellett volna utasitania.

A panaszos tovabba ugy gondolja, hogy a kihallgat@s a ket nyomozoé végezte, akik
a Varoshazén is megjelentek, tudomésa szerint aporitk biinigyi technikusok,
helyszinebk, igy az eballitdsaval kapcsolatban nem intézkedhettek vali@akihallgatasat
sem vezethették volna. Sérelmezi egyuttal azt agytkihallgatdsakor lefoglaltdk a vided
kamerajat ésdéleg azt, hogy a nala Iéwiktafont is lefoglalta a rerddség, aminek azonban
egyeértelnien nincs semmi kdéze a M-i Reh#apitdnysag altal vélelmezett
biincselekményhez. Ezt a kihallgatasakor szova tedte,a diktafont ennek ellenére
lefoglaltak. A kihallgatd helyiségben a kihallgatakjén a bBnlgyi osztaly vezéje és
helyettese is jelen volt, de a kbzrendvédelmi dgatdzedje is tdbbszor bent tartézkodott, de
ezen személyek neve nem kerilt fel a kihallgatggziikonyvére. Késbb, 2010. december
21-én, eballitasa utan négy nappal a rérskg hazkutatast tartott a panaszos lakasan és
lefoglaltdak a szamitdgépe merevlemezét. Ezen hatAsit a panaszos szerint az eljart
nyomozok nem végezhették volna el, mert a szanptie csak informatikus nyulhatott
volna hozza,6k pedig nem voltak azok. A lefoglalt merevlem#zpedig nem kapott
semmilyen dokumentumot. Csak a hazkutatas elresé@i@lészolo hatarozatrol kapott egy
példanyt, mas egyéb dokumentumot nem.

A fentiek alapjan, a panaszos véleménye szerint:

* indokolatlanul, és jogalap nélkil allitotté el rendrség a Varoshazarol;

* indokolatlanul tartottak fogva azédllitd helységben, tébb éran keresztil;

» akihallgatast védgrszemélyek nem végezhették volna el a kihallggtasét

* akamerdjat, de legalabbis a diktafonjat a éesél indokolatlanul foglalta le;

* a hazkutatas indokolatlan volt, tovabb4d a hézkstatéegsd személyek nem
végezhették volna el a szamitégépe mereviemezéledaghalasat, mert nem volt arra
képesitésuk, és a lefoglalt merevilemez#miokumentumot kellett volna atadniuk.

A panaszos 2011. februar 7-én csatolta a Szigetvarosi Ugyészség hatarozatat,
melyben az ligyészség a panaszos altal a gyanésitikefoglalas ellen bejelentett panasznak
helyt adott €s rendelkezett a lefoglalt eszkbzaklasarol.

A Panasztestilet az édlllitas foganatositasaval, tovabba a bilincs alkatisaval
kapcsolatos panaszt megalapozottnak talalta, migarsasz tdbbi pontjaban az alapjog
sérelmét nem tartotta megallapithaténak. A Pansisiée allasfoglalasaban alapjog sulyos
sérelmét allapitotta meg és azt megklldte részerbree tekintettel hataskérom és
illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, vataaai Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén
alapul.



A panaszos a jelen panasz targyaban kordbban haatbzat birdsagi felllvizsgalatat kérte,
melynek soran advarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag itéldtéaetovabbiakban:
itélet) a hatarozatot hatalyon kivill helyezte ds@sagot (j eljaras lefolytatasara kotelezte.
Az [télet indokolasa alapjan az Uj eljaras sorfwatdsagnak

- elgbsorban arra vonatkozoan kell részletes indokol@stiaabkéent az intézkedl
rendbrok 02030/511090/2010. id. szamu jelentése alapidgy a panaszossal szemben,
az Rtv. 33. 8 (2) bekezdés) pontja szerinti éallitas milyen okok, indokok,
kortlmények folytan volt sziilkséges, ennek fliggvéepékell,

- masodsorban a kényszérieszkdéz (bilincs), a ruhdzatatvizsgalds szikségessé
tovabba az éHllitas idtartama vonatkozasaban

jogi érveit kifejtenie. A hatosag a birdsag itébeté foglaltakra figyelemmel folytatta le az Uj
kbzigazgatasi eljarast a Ket. 109. § (4) bekezdéggan.

V.

A vizsgélat sordn az alabbi bizonyitékokra tekieteéllapitottam meg a dontésem
alapjaul szolgal6 tényallast.

* apanasz és melléklete (2+3 lap);

* azintézked rendrok jelentése (3 lap);

* azigazolas ékllitas idtartamarol (1 lap);

* ajelentés kényszedieszkdz alkalmazasanak kivizsgalasarol (2 lap).

1. Az ebdllitas jogalapja, annakdtartama.

Az Rtv. 33. § (2) bekezddy pontja szerint a reréd a hatdésag vagy az illetékes szerv
elé allithatja aztaki biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd. Az Rtv.81@) bekezdés
alapjan a rendt jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intist kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar jéergeré vagy veszélyeztét tényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyetulomésara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendbrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil ideter feltéve, hogy az intézkedeés
szliikségességéneldmbntjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az eléallitasrol és a kényszefieszkdz alkalmazaséarol szolé6 02030/511090/2010. id.
szamu jelentés rogziti, hogy a panaszossal szerabeRtv. 29. § (1) bekezdése szerint
igazoltatds, a 33. § (2) bekezddspont szerint tincselekmény elkdvetésével gyanusithato
személy dlallitasa, valamint a 31. 8 (1) bekezdése szerimmstyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgélasa — intézkedésegraltksor. Az intézkedés soran a rérsig
kényszerié eszkozt, bilincset alkalmazott 9 6ra 24 pérétora 52 percig az Rtv. 48.8 és
c) pont alapjan onkarositas, illetve szokés megalgadaba érdekében, a 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalygat § (4) bekezdés) pontja szerint, a
kezek ebrebilincselésével. A kényszdfieszkoz alkalmazéséara a figyelmeztetés megtortént.
A rendbri intézkedés soran sérilés vagy anyagi kar nerathesgtett. Az Rtv. 18. § (1)
bekezdése alapjan azéllitott a jogi képvisdljének kiértesitését kérte, akit a rérefg 10
ora 42 perckor telefonon kiértesitett. Az Rtv. 3@18bekezdés alapjan azallitas okarol a
tajékoztato, illetve az é&dllitas idejébl szOl6 igazolas kiadasra kerllt. Az oéllitd

4



helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatban aéadlitott a jogairdl és kotelezettséd@ir
sz0l6 irasos tajékoztatast megkapta, ugyanakkar ieamk atvételét a panaszos megtagadta
(e tényt hatéségi tana igazolta).

Az intézkedésekre a jelentés szerint azért kediltraert 2010.december 17-én 08:42
orakor a polgarmester telefonon bejelentést tdtiaRendrkapitdnysagra, hogy a panaszos
a polgarmesteri hivatalban videokameraval felvétgldkészit az ott dolgozo személy@kr
valamint ugyanezen személy 2010. november 26-an eggszer készitett felvételeket a
dolgozokrdl és azt a felvételt fel is tette a Yob&widedmegoszto portalra. Ezzel az ott
dolgozé személyeknek jeldist érdeksérelmet okozott. A panaszos a helyszirismeste,
hogy e korabbi felvételekhez mas nem férhetett &oAzpolgarmesteri hivatalban dolgozé
személyek, akik a korabbi cselekmény sértettjeirelezték magukat, felismerték a
panaszosban azt a személyt, aki a korabbi feh\geleszitette. Mindezek alapjan felmerult
a gyanu, hogy a panaszambselekményt kovetett el. Hangsulyozza a hatéstg syt is,
hogy az &lallitas alapjaul szolgéalo, az intézkedéskor tapdisato tényekre tekintettel dont a
rendbr az eballitasrol, ilyen esetekben az 6éllitashoz a térvényben megkdvetelt
szabalysértés vagyibhcselekmény gyanuja nem éri, nem is érheti el aefijogi, vagy
szabalysértési jogi felédség megallapitdsahoz sziikséges megalapozotts@#gptszizaz
amennyiben az intézkedés soran a dendzamara komolyabb mérlegelés nélkil
megallapithaté, hogy az intézkedés ala vont szemglgatartdsa a tapasztalt korilmények
alapjan a szabalysértés vagy andselekmény elkdvetésének lafsgtgét nyilvanvaloan
felveti, ez kelb alapot szolgéltat azddllitasra.

A jelentés alapjan a hatésdg megallapitja, hogyamaszossal szemben felmerilt a
korabban elkdvetettiimcselekmény gyanuja — figyelemmel arra is, hogyrehkaban lev
hang- és képrogzitésre szolgalé berendezés tampnyitasi eszkoz jellege valéstimolt —,
ezért a rendli vezet jogszetien dontott a panaszosdééllitasa mellett. Az éhllitast
indokolta az a tény is, hogy a feljelentés targképesd cselekmény megismétlésének
lehetisége is felmerllt az intézkedés idején. A bejekerdéerint ugyanis a panaszos
ismételten kép- és hangrogzitésre alkalmas beréstiEmtva maganal jelent meg, és azoknak
a képvised-testileti Ulésen Kkivili hasznalatatol, majd az késziult felvételek Gjabb
kozzétételgll ésszefien tartani lehetett. Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezd®s pont csak a
mérlegelhei eldallitdsi okot szabalyozza, azonban a cél tekingtéd jogszabalyhely nem
tartalmaz rendelkezéseket (azaz, hogy @2ll@as soran mely rewdségi feladatokat kell
elvégezni, lehetséges-e anismétlés miatti preventiv indok mérlegelése &alétasrol valo
dontés soran), igy a jogszabaly rendszertani éetadse alapjan itélliietneg az aranyossag
kérdése. Amennyiben a korabban elkovetdihcselekménnyel gyanusithatd személy az
intézkedés idején aithismétlés lehéségét felvel cselekményt folytat, és az elkdvetéshez
szilkséges, vagy az azt konfyészkozt maganal tartja, agy a kdzrend, kdzbizigpngélelme
céljabol a rendr koteles az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan kethzn masok joginak
védelme érdekében (azaz az Rtv. 33. § (2) bekdzdgsntjat alkalmazni). Indirekt modon
kozelitve a kérdéshez, a rémnciz ebz6 mondatban hivatkozott kételességét nem teljesitett
volna a rendeltetésének megfé, ha fellépése soran nem allitotta volriaaepanaszost az
esszeiien vélelmezhétujabb jogsértés megelése érdekeben.

Ezért amellett, hogy az @&llitas kelb jogalappal tortént, azt a fent kifejtett preventiv
célra tekintettel is aranyosnak régitem.

A rendri szerv a hangfelvételeket mar nem tudta a Paestsiét rendelkezésére
bocsatani, figyelemmel arra, hogy azok az Rtv. 82 alapjan 30 nap elteltével torlésre
kerultek.



Az elodllitds idbtartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszdse024 perd 13 ora
40 percig (4 6ra és 16 percotdrtamban) volt a személyi szabadsagaban korlatokza
igazolas szerint ,lelki” sérlilése és panasza keladit.

A vizsgalt binteieljards soran kronoldgiailag az alabbi nyomozasiessnények
végrehajtasara kerilt sor a panaszéaliétasa soran:
A titkarné kihallgatasa 9 ora 45 peéttlO 6ra 42 percig;
A biztonsagiér tanukihallgatasa 9 6ra 46 peiictO 6ra 40 percig;
A masik biztonsagbr tanukihallgatasa 10 éra 49 péictl 6ra 15 percig;
A panaszos gyanusitottként tordééihallgatasa 12 ora 38 pettii3 oraig;
A panaszostél lefoglalas végrehajtasa 13 6ra 3§er8 6ra 23 percig.

Ezen id alatt a panaszossal szemben a személyes szahadkadatozo
formanyomtatvany, a kényszérieszk6z alkalmazasanak kivizsgalasarél szolo jéteraz
igazolasok, a jogokrdél torténtdjékoztatdsok iratainak elkészitése, kihirdetétmlasa is
lezajlott. A kifejtettekldl az is kitinik, hogy az eljarasi cselekményeket tdbb nyomozé
parhuzamosan végezte.

Az elballitas idstartama az elvégzett nyomozasi cselekményekre ésneatracios
munkakra tekintettel nem haladta tul a sziukségeteked, igy az jogszérés aranyos volt.

2. Ruhazat atvizsgalas.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan, akivel szemdmamélyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat aéreadtamadasra vagy az onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végettzetkes figyelmeztetés utdn atvizsgalhatja. A
torvényi rendelkezésre tekintettel a réné személyes szabadsagaban korlatozott panaszos
ruhazatat az édllitas biztonsagos végrehajtasa érdekében jagmzeizsgalta at.

3. Bilincs alkalmazasa.

Az Rtv. 48. §a)-d) pontjai szerint a rerdd bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsadgaban  korldtozni  kivant vagy korlatozott em&ty  Onk&rositdsanak
megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasé&iaesének megakadalyozasara,
ellenszegllésének megtorésére. E torvényi rendeskeglja a reridi intézkedés soran a
szikségesnél nagyobb kockazatok, sértlések tmpa, az intézkedés eredményességének
biztositdsa. Ezért a torvény céljaval ellentétesiményre vezetne az a gyakorlat, amely azon
az értelmezésen alapulna, hogy a bilincs alkalnégmis minden esetben be kellene varni a
rendbrnek a szokés, a tamadas, az onkarositas, vagNeazzegilés megkisérlését, esetleg
megtorténtét, és csak ezek elharitasat, megszakitésveten alkalmazhatna ezt a
kényszerié eszkozt.

llyen gyakorlat kialakitasa nyilvanvaléan nem voldsszhangban sem a jogalkot6
céljaval, sem az Rtv. 15. §-ban megfogalmazottyarsshgi kdvetelménnyel, sem pedig az
Rtv. 2. 8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezérsally szerint grenddrség védelmet nyujt az
életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot Kéemiktfenyeget vagy séid cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdépatu A rendirség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az embertjbgai

Amennyiben ugyanis a reéwd minden esetben be kellene, hogy varja a tamadas
megtorténtét, az azt is jelentené, hogy annakde&ie mar tovabbi kényszériszkozre is
nagy valoszitiséggel szikség lehet, az sérllést is okozhat aspasiaak, akar a testi
kényszer alkalmazésa, akar vegyi eszk6z vagy magskérip eszktz alkalmazasa soran.
Tekintettel arra, hogy éte a tdmadas szandékat biztosan kizarni soha nbet, lezért
amennyiben a refdd ugy itéli meg, hogy a bilincs alkalmazasaval auajkényszerintézkedést

6



biztonsdgosan foganatositani, Ugy jogéeer alkalmazza, kizarva ezzel a tamadas és a
komolyabb sériulés lehitégét is. Emellett a személyes szabadsagaban damtit
panaszosnak tovabb lényegi korlatozast nem jelwogy a szandékaival ellentétes helyre
tortérd szallitasakor kezeit egymashoz rogzitve Ul a sdalggépjarniben.

A fent kifejtettek alapjan a medelési célzat sziikségs#en azt is jelenti, hogy a
bilincselés alkalmazasa révén elmaradt tamadasvbtdgzheisége (annak meg torténése
hianyaban) ad absurdum bizonyitas targyat nem képezArrol csak vélemeény, vélelem
alakithaté ki (igy pl.: ha a panaszos eddig csabizéonsagiorokkel szemben tanusitott
kisebb-nagyobb fizikai ékifejtéssel jard ellenszegulést, réndkkel szemben eddig nem,
akkor ezt soha nem is fogja megtenni), ami a hgtt@éazonban nem feladata, és szakmailag
elfogadhatatlan, felétlen kdvetkeztetés volna. Nem hagyhato figyelmeriilkigyanis az a
tény, hogy a renif, mint az altalanos reddségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
hivatasos allomanyu tagja, a kozrendet, kozbizigois&erd, vagy veszeélyeztéf tehat
jellemzben jogséih cselekményt sok esetben szandékosan, akar isemételtkoved
szemelyekkel szemben intézkedik.

A rendri feladatellatas soran szerzett szomorl tapasakalalapjan az ilyen
alaptalanul johiszeth kovetkeztetések vezetnek a legtobb esetben akéndir, akar az
intézkedés ala vont személy sériléséhez, esetlegagediahoz. Ezért a hivatkozott torvényi
rendelkezések fent kifejtett értelmezése alapjamgathepitotta a hatésag, hogy a panasz
bilincselésre vonatkozé részében alaptalan.

4. Egyéb panaszok.

A panasznak a kihallgatas, a lefoglalas és a hadaitényére vonatkozé részének
erdemi vizsgalata nem tartozik a jelen eljarasljpatala. A panasz ezen részének vizsgalata a
binteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. 8 (&% (6) bekezdése alapjan a
nyomozast feliigyél lgyész hatadskorébe tartozik. A panaszt ezen téiakdaz illetékes
Ugyész hatarozattal mar elbirélta.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint dontottem.



V.

A Panasztestiletnek azééllitas, a ruhazatatvizsgalas, és a bilincs alkafsanak
jogszetisége vonatkozasaban kialakitott allaspontjaval trbzat Ill. részében foglalt
indokok alapjan nem értek egyet. A Panasztestilispiontjaval minden egyéb tekintetben
egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. torvény XlI. fejezet

54. 8§ (1) és (2) bekezdése, 61. § (1) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6lo 1952. évittitvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezd®pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (4) bekezdése;

- a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezded8. § (1)
bekezdése, 15. §-a, 18. 8 (1) bekezdése, 31. Hgkgzdése, 33. § (2)
bekezdéd) pontja és (4) bekezdése, 42. §-a, 4&)=&) pontja, 92. § (1)
bekezdeései, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései.

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (X3L) IRM rendelet
60. § (4) bekezdés) pontja;

— abuntebeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 196. § €k) (6) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz 92. § (1) bekezdék) pont ba)
alpontjan, valamint a 93/A. § (6) és (7) bekezdedeapul.
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