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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél foghadapesti lakos 4altal benydjtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekes&dé, tovdbba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestilete@Bal (V. 19.) szamu Aallasfoglalasa
megéallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nemusak felllvizsgélata kodzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyabarbagta, hogy 2009. jalius 4-én a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren 18:30 6ra korulbken ,békés, beszélgepolgarokat” és ,nagy mennyis&gy
rendbrt latott, a Jozsef Attila utcat pedig a Rérggg lezarta. Panaszaban leirja, hogy ,ezen
fegyveres Bnozok egy csoportja 19 6ra 10 perc kordlicldn allat modra ra tamadt”.
Konnygazzal lefajtak, megverték, és letépték roia ,agészségvedelmi okbdl” hasznalt
Uszoszemivegét. &llithsa soran altala elfogadhatatlan moédon Uvéhovele, a foldon
haztak, mely kbzben cipét is elvesztette.

ElallithAsa a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba tdrtémol ,még kb. két ora
hosszat” az udvaron varakoztattdk, megbilincseBikncsét csak ,dr. Morvai Krisztina és
ifjd Hegedis Lorant Nagytisztelétlelkész ur’ megérkezése utan vették le rola.

Ezt koveten az éplletbe kisérték, majd onnan a Budapestimiyo Ugyészség
Belgrad rakparti épuletébe. Kihallgattak, majd miegint érizetbe vétele. Az Ugyészsér
visszatértek vele a Gyorskocsi utcai épiletbe gésléseit orvos latta el. Panaszolta, hogy a
felirt gydgyszereknek nem kapta meg mindegyikét.smé@ (2009. julius 6-an) az
Ugyészségen ismét kihallgattak, birosagi targyada@2®09. jdlius 7-én kerlilt sor. Leirja,
hogy a targyalds utdn ,[... a] bir6 ar meghozta adéewlam képvisel elvardsanak
megfeleb, biindsségemet megallapito itéletet...”

A ,beadvanyban” leirtakat a panaszos 6sszesseggh@®anankoztarsasagi katonai
diktaturak rendrségének viselkedését iddzeljarasnak, emberi és alkotmanyos jogainak
sérelmekeént értékeli, valamint kérte a Panasztdstih maga €s ,215 békés polgar sérelmére
elkovetett fincselekmények” kivizsgalasat, és a helyszinen kégzieéofelvételek kiadasat.

A panaszolt rentti intézkedés tevékenységsorozata 0Osszetett tésyaképezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazasara formalizalt eljarasban a Panaszédsal —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt médizpnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortéh dontés dikészitése azt szikségesse tette. A tényallas Zis#d
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatarith belll nem voltak végrehajthatok, ezért 2010.yar21-én a Ket. 33. §
(7) bekezdése alapjan az ugyintézés hatéridejér2€d.6. junius 26-t6l szamitott — huszonkét
munkanappal torténmeghosszabbitasadelrégzésben dontdttem.

1.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithaték meg.

Budapest renttfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyeditataval 2009.
julius 4-én 00 oréatol 24 oraig Budapest teljesletéiie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendélkégz értelmében az allomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre étker és megakadalyozza a jogseértések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatdsokat, zatha csomag- és jafiatvizsgalast
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hajthatott végre. A fokozott ellérzést elrendél utasitds indokolasa szerint 2009. jalius 4-re
nagy szamu demonstracid megtartasat jelentették Boelapest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jeletesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestlletnek irt valaszlevelébealtaiglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez a gyllekezési jogrél szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
~Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkeaz volt: ,tiltakoz6 tintetés a Szabadsag téri turgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téareGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-rmap délutan tdbb szaésf csoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottakafedrilet elhagyaséra, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogkiet igazoltatjak és &éllitjak. Mivel a felszdélitasnak nem
engedelmeskedtek 17 ¢6ra 19 perckor a d&¢8ild megkezdték a kildtdsba helyezett
igazoltatasokat és d@llitasokat. A tdmeg egy része 18 o6ra 07 perckorermdbroket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobaltdk a satfads a cselekményeket
felszolitas ellenére sem hagytak abba. Az esemékgpésan 6sszesen 190 allitottak eb
az Erzsébet tébt.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasigestld irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezeiéX):31 oréig folyamatosan jol hallhatéan
folytatodtak.

A panaszos éhllitasardl készilt 01140/511913/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezd#apjan, az atvizsgélasra a 31. 8 (1)
bekezdése, az @&lllitasara a 33. § (1) a) pontja alapjan — ,szaodékincselekmeény
elkdvetésén tetten érést kodvedlifogas” — kertlt sor. A jelentés szerint a r@nkényszerih
eszkozt (testi kényszert és bilincset) alkalmazott.

A panaszost a helysziircélzottan ki akartak emelni, aki azonban a toneegb
elmenekult. A jelentés szerint magatartdsaval mégdy megvalositotta a jogsterendbri
intézkedéssel szembeni engedetlenséget, ,amik@maekes megkezdlott, és sikertelensége
utdn a szakasz visszafelé héatralt, [a panaszos kiémelésben aktivan részt Gev..] r.
fhdgy.[-ot] bal kezén a csukld magassagaban egiatkmal a jobb labaval [...] megrugta.”
A panaszost ezutan a tanult fogasok alkalmazasauéimegbl kiemelték. Ennek soran
hamsérilése keletkezett, a karja megrandult. A &iésnsoran ésen rugkapalt, az egyik
intézked rendirt ismételten megrugta, melynek kovetkeztébendjeipleesett. A ciff
felkutatasa eredményre nem vezetett.

A panaszos a gépjafinoz kisérése kdzben tovabbra is aktivan ellemaligprébalta
magéat a vezetés aldl kivonni, rangatozott, tedegedte, cipeltette magat. A torténtikr
videofelvétel késziilt.



A panaszost a torténtek utdn hivatalos személyniellerdszak Hintettének
megalapozott gyanuja miatrizetbe vették. Az iratokbdl megallapithatd, hogyyében a
birésag elmarasztalo itéletet hozott.

V.

1./ Az ismertetett bizonyitekok alapjan az alabényallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.

2009. julius 4-én délutan, tobb szais ftomeg tagjaként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt edyeebe nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényen. A reidd erék a helyszinen hangosbemonddn keresztil 16 Graeb@&p
kezdsdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartozdad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmeztetiéket, hogy aki nem tesz eleget a
felszoélitasnak, azt igazoltatjak majdo@litjak. 17 6ra 19 perét megkezdték a kilatasba
helyezett intézkedések foganatositasat. A helysziaet6zkodod panaszos, a felszolitdsok
ellenére, annak ellenallva, tobb tarsaval a foldlte és ellendllasukat ésitend, karjaikat
Osszefontdk a mellettik dilkarjaival. A panaszossal az intézkerbndr személyesen is
kozdolte, hogy cselekményével szabalysértést kovetgyenruhgjat vegye le, a teret pedig
hagyja el. A panaszos a mar személyesen neki difietstdlitasnak sem engedelmeskedett,
annak ellenére, hogy az éltelszolitast koveéten 20:31 6raigharom oOra és tizenkét percen
at) a felszélitasok a hangosbemondén keresztil szdaadh jol hallhatdan isméttitek.

Az eljards soran szikségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjaként. Minderre kizardlag a
panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerllt
sor, és — figyelemmel adkarosi Birdosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleisre- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben hakités nem érinti az illetékes birdsag
térvényben biztositott ama kizardlagos jogat, haggytv. hatalya ala tartozé rendezveny
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdediheson.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — okat a BRFKetge altal egyedi utasitasban
elrendelt fokozott ellefrzé<, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, mageos altal
elkdvetett cselekmények képezik. A panaszos a ¢déb &t folyamatosan elhangzo6, majd az
ellenallasa miatt vele szemben intézkedést kezdgem&mendir egyedi felszolitasanak sem

! A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lIl. térvémy. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényialifk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastol szamitott tizendt napon bel@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Bir6sdg 20.K.34.132/2008/20. szamu itélétémelokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdét és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabdlyoknak megfetidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag évarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illedékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre irdnyuld kereseti kérelem kapcsan.”

2 A Rendbrségpsl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezdémapjan a Reriiség a bncselekmény
elkdvetjének elfogasa és d@llitdsa, vagy a kodzbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozdsa érdekében adéremsderv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijeldlt részén az oda bélégt vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja.
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engedelmeskedett, ekkor nyilvanvaléan megszegten ddovényi rendelkezégb ereds
koételezettségét, hogy a rémtintézkedésnek engedelmeskedjen

A Legfelgbb Birésag egy masik eset kapcsan megallapitabigy:h(...) a felperes
rendiri intézkedéssel szembeni panasz megtételévehdéjda egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban ysziredn - ellenszegilésével - nem
biralhatja felll a rendri intézkedés jogsz#ségét, a rendti felszélitdsnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni (..(BH2009.382)

Hasonl6 allaspontra helyezkedett az Ember JogokfaumBirésaga is;a kérelmez
elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor, amikor azon egyszer
kotelezettséggel talalta magat szemben, hogy eteggén a rendészeti szervek egyik tagja
altal hozza intézett torvényes felszolitAsnak — aezkotelezettség egy demokratikus
tarsadalomban az altalanos allampolgari kotelezagek része.{Barta kontra Magyarorszag,
26137/04. sz. kérelem)

Onmagaban e tipikus magatartast jogszabaly szalsédg&ént bintetni rendéli
Emellett a panaszos a jodsrbirdésagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott tarsadalmi
szervezet egyenruhdjaban, annak tevékenységekimtdéve, tomegesen fellészemélyek
csoportjanak tagjaként negligalta, tagadta. Ezéitaljogallamisag egyik értéktartalmu
alapelemét a flggetlen birésagok itélkezési tewdéagét nyiltan, masok szamara észlélhet
modon semmibe vette. E magatartds olyan markansdejeZett, igy kihivo
kozosségellenességet hordoz magaban, tiebz intézkedést elrendelrendbri vezeb,
illetve a panaszossal szemben intéskeshdr alappal feltételezhette, hogy szabalysértést
valésithat meg e cselekményével is a pandszos

2./ A panaszos a vele szemben intédkemhdrokre ratamadt, ezért — mivel szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten értek — elfogaséréltksor. Elfogasat kovéten az
intézkedést tovabbra isészakos hangnemben és agressziv viselkedéssel ykadalEzek
alapjan tényszéen megallapithatd, hogy a panaszolidbitas kelb jogalappal tortént: a
tapasztalt kérilmények alapjan a szabalysértébiidsselekmeény lehéségét nyilvanvaloan
felveti, ez kel alapot szolgéaltat azallitasré.

® A Rendrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdékpjan a jogszabalyi @tasok
végrehajtasat szolgalé reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgétas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadir utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés soran annak jogdrErge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jotidzeség mérlegelés nélkil,
kétséget kizaréan megallapithatod

* Az egyes szabalysértésékiszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos alloméagja jogszér intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeilpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalyséititaz eljaras a reficség hataskérébe tartozik.

®> A szabalysértésedr szol6 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (1) bek&me szerint aki olyan kihivoan
ko6zbsségellenes magatartast tanusit, amely alkadmashogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazétvenezer forintjgd@ipénzbirsaggal sujthato.

® A Rendrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdés és f)pontok alapjan a rewd
elédllithatja azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a brsdéést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.
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Az elballitas tényére, jogalapjara és jogsséigére vonatkozd panaszt tehat — mint
alaptalant — elutasitom.

3./ Az Rtv. indokoldsa szerint a bilincs a sztkésaétamadas megakadalyozasara
szolgalo megéko, védelmi jelled kényszerih eszkdz, alkalmazasa éebtes ellenallas
tanusitasa nélkll is széba johet:.,) alkalmazasa éretes ellenallds tandsitasa nélkil vagy
fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johealkamazas torvényi feltétele azonban, hogy
kizarélag személyi szabadsag korlatozasaval janddde intézkedés keretében (elfogas,
elgallitas, ebvezetésgrizetbevétel) alkalmazhatoAz Rtv. 48. §-aban foglaltak, valamint az
ahhoz fizott magyardzat alapjan megéallapitom, hogy az keidz rendr jogszetien,
szakszdfren és indokoltan, tovabba az aranyossag kovetelagly figyelembevétele mellett
alkalmazta a keényszefiteszkozt, igy allaspontom szerint a bilincshaszn&kapcsan
alapjogsérelem nem tortént. Kilbnésen igaz ez azémrt a panaszost szandékos
biincselekmény elkévetésen érték tetten, valamint taagaa kifejezetten agressziv volt.

4./ Mivel a panaszossal szembeni kdénnygaz hastaalkapcsolatban nem Aall
rendelkezésre olyan bizonyiték, mely a kénys@ezfizkdz hasznalatat alatdmasztana, ezert
ebben a kérdésben érdemben nem hatéroztam.

5./ A panaszos altal sérelmezett masik kérilményalz hogy az udvaron kellett
allnia az eballitdo helyiségbe torténbefogadasa élt. Az Rtv. 18.8 (2) bekezdése alapjan a
Rendrség gondoskodik a fogvatartott személy elhelyadésdelyet a Szolgalati Szabalyzat 51.
8 (1) bekezdése azzal pontosit, hogy adalitott személyt éallitd vagy biztonsagoérzését
szolgalé mas helyiségben kell elhelyezni”.

A fenti jogszabalyi kotelezettséget nem sértetteaapanaszos altal jelen esetben
sérelmezett gyakorlat, mely szerint adaditott személyek egy részét a fogda udvaran
helyezték el. Tekintettel arra, hogy adalitott személyek rendkivil nagy szamban voltak
jelen, a befogadas folyamatanak atlagos idejét ebgktiv ok rendkivili modon lelassitotta.
Az elodllitds ideje alatt készil el ugyanis a rémdelentés, amely csak akkor szolgalhat
alapjaul a tovabbi eljarasnak, ha Kelh részletes, pontos és tartalmazza a megfelel
jogszabdlyi hivatkozasokat. Ez a tevékenységé&hyes. Ugyancsak diyényes az éhllitott
szemely glallitoban tortéd elhelyezése is.

Figyelemmel az éHhllitottak — mar emlitett — nagy létszamara, @alétasra altalaban
hasznalatos helyiségek tulzsufoltak voltak, igy neaft megoldhatd minden @&llitott
szemely kulon @allitd helyiségben torténelhelyezése. A fogda udvaran tokiégihelyezeés
megfelelt azonban azon fentebb emlitett jogszabétitelezettségnek, mely szerint a
jogszabalyi megfogalmazasbdl ebedagylagossagnak megfeleh a biztonsagogrzést
szolgalé mas helyiségben is el lehet helyezni éallébtt személyt, mely kovetelménynek a
fogda udvara minden kétséget kizaréan megfelelonA@rilmeény, hogy nevezettet a fogda
udvaran allva varakoztattak, nem tekinthembertelen és megaldz6 banasmaédnak.

6./ Nem allapithatd meg alapjogsérelem a panashagydtt Uszdészemivegével,
valamint ci@jével kapcsolatban, mert az eset 6nhibajabdl ttrtéletéleg a rendri
jelentésBl egyértelniien kidertl, hogy a cip felkutatasa eredménytelen maradt, ezért nem
lehetett azt k&b utana vinni. Panaszanak ezt a részét tehatiagdszlutasitom.




7./ Elutasitom a panasznak azon részét is, melginsz@ panaszossal méltatlanul
avoltottek. Ezen dontésem soran figyelembe vettetraavideofelvételt, melyen a kérdéses
intézkedés-sorozat kerllt rogzitésre. Ezen jolakdithamint a panaszos tobb alkalommal
erdszakosan akadalyozza a vele szemben foganatostétkedést, valamint tGvoltve kozli a
rendbrrel, hogyé azt csinal amit, akar. Ennek soran a felvétel @iércénél kiabalva emliti
az egyik intézkedl ,kurva anyjat”, mikdzben testét lathatdéan ,elentjeéls cipelteti magat. A
fentiek, valamint az intézkedés soran kialakultolebzott idegallapot miatt tértént az, hogy a
panaszost a rabszallité gépjamal egyszeri alkalommal ,gyikgecinek” nevezték.

Egyébirant az ébb ismertetett szovaltas tisztazasara polgari &gidogiton van
lehetiség, melynek soran a bir6sag minden bizonnyal oeszeazt is, hogy az intézkedés
soran a renttok és az intézkedés ala vont személy kozul kinskeanélyheziiz6dé jogai
milyen mértékben sériltek, és a sérelmek orvosasdiilyen eszkdzok allhatnak
rendelkezésre.

V.

A Bunteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovaldian: Be.) Il. rész, IX.
fejezet IV. cim Jogorvoslat a nyomozas so)jai96. § (1) bekezdése szerjakit az ligyesz
vagy a nyomozO hatdésag intézkedése vagy intézke#és@imulasztdsa érint, az a
tudomasszerzest szamitott nyolc napon belll panasszal élhed”Budapesti Nyomozo
Ugyészségnek a helyszinen déképvisebje a rendroknek a panaszos Belgrad rakpartra
tortérp szallithsara adott utasitast, nyomozati cselekeiépivégzése céljabol, melyekre sok
is kerult (a panaszdgizetbe vétele is megtortént).

A bilnteteljarasnak alapvét garancialis eleme, hogy az azzal kapcsolatban
eléterjesztett panaszokat a nyomozast fellgyygerv biralja el. A jogalkoté azzal, hogy a
folyamatban lé§ buntetlgyekkel kapcsolatban a Be. megfélefejezetében 6nallé
jogorvoslati utat biztosit, azt kivanja garantalhggy az ilyen panaszokkal kapcsolatos
eljarast valéban az arra illetékes szerv folytdssa fentiek alapjan a panasznak a Budapesti
Nyomozé Ugyészségre szallitdebvet részeit (kihallgatas tdartama, bilincshasznalat,
orvosi vizsgalat, a gyogyszereket éfinbanasz, védekezéshez elégteled) id hataskor
hianya miatt — érdemben nem vizsgaltam.

VI.

A Panasztestiletnek a jelen lgy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a panaszogsseges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitasok alkalmaval nem mondtak be a éeniditézkedések pontos indokat.

A rendbri intézkedést megétsé felszolitas egyerteltn utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhiegya felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénsigi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményidt fliggévé. Ezen
szigoru engedelmességi kotelezettség ellentételkedés a térvény a panaszos részére —
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flggetlenll a rentti kozleménydl — jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, és
garanciélis elemként a panaszt formalis eljarastkben rendeli elbiralhi

A panaszos ebben az Ugyben élt is jogorvoslativigligéés a panaszanak érdemi
elbirdlasa a torvényi rendelkezéseknek medfeddjardsban jelen hatarozattal megtortént.
Ezért a Panasztestilet fenti megallapitasaval mtek égyet, az altala sérelmesnek tartott
rendbri kdzlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogtélov megfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte. A Panasztestlletneknaitett allasfoglalasaban a panaszos
igazoltatdsa és @&llithsanak jogalapja tekintetében tett megallapitéal és
kovetkeztetéseivel minden tekintetben egyetértek.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesse valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjeldltek-e a tér elhagyasarent felszélitas jogalapjat. A
Panasztestilet allasfoglalasaban tobb oldalon kiglles panasziigyon talmutatd, altalanos, a
rendezvény feloszlatasa jogsis¥gét is érirt megallapitasokat is tesz, ezeért fontosnak
tartom leszdgezni, hogy a jelen hatarozat kizar@aganaszban sérelmezett intézkedések
jogszetiseégét vizsgalja, és a lefolytatott kozigazgatasir& nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a PanasztestllEtsfaglalasaban tett valamennyi
megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatol vald éiék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedtelezvé, ezért a Panasztestiletnek az

Erzsébet téri rendezvényekre 6sszessegeben tetillaptisaira jelen hatarozatomban —
elté megallapitasok hianyaban — nem térek ki.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. ¥X. torvény XIl.
fejezet 54. § (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi iticvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

" A Rendsrségisl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2Kkezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgéltatakdbs szabdlyairdl szélo
2004. evi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontgamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- Binteteljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény 196. § fiBkezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 19. § (1) bekezdé&9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (1) bekexdpentja, valamint (4)
bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 93/7A&s((9) bekezdései;

— agytlekezési jogrol sz6ld 1989. évi lll. torvérd. § (3) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8 (1) bekez;

— a helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sAd000. (ll. 23.) BM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései,

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X3l) IRM rendelet

74. §-a.

Budapest, 2010. jalius, .

Dr. HasaJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



