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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva budapesti lakos 4altal benyujtott renddri
intézkedés elleni panasz targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 294/2010. (V. 19.)
szamu allasfoglalasanak megallapitdsaira — az intézkedd renddr hangnemére €s becsmérld
kifejezésére iranyuld panasznak

helyt adok,
a rendori intézkedések €s a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa tekintetében a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgéalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fOkapitanysagra — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldleményként postara adni, illetve azt a fenti hatdridén beliil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. jalius 4-én a Budapest V. keriileti
Erzsébet téren 18:30 ora koriili idében ,,békés, beszélgetd polgarokat™ és ,,nagy mennyiségii”
rendort latott, a Jozsef Attila utcat pedig a Renddrség lezarta. Panaszaban leirja, hogy ,.ezen
fegyveres blindzok egy csoportja 19 o6ra 10 perc koriili id6ében allat modra ra tamadt”.
Konnygazzal lefajtdk, megverték, és letépték rola az ,egészségvédelmi okbdl” hasznalt
uszoszemiivegét. Eldallitdsa soran altala elfogadhatatlan modon iivoltottek vele, a f6ldon
haztak, mely kozben cipdjét is elvesztette.

Eloallitaisa a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba tortént, ahol ,,még kb. két ora
hosszat” az udvaron varakoztattak, megbilincselve. Bilincsét csak ,,dr. Morvai Krisztina és
ifja Hegedis Lorant Nagytiszteletli lelkész ur” megérkezése utan vették le réla.

Ezt kdvetden az épiiletbe kisérték, majd onnan a Budapesti Nyomozd Ugyészség
Belgrad rakparti épiiletébe. Kihallgattak, majd megtortént drizetbe vétele. Az Ugyészségrél
visszatértek vele a Gyorskocsi utcai épiiletbe, és sériiléseit orvos latta el. Panaszolta, hogy a
felirt gyodgyszereknek nem kapta meg mindegyikét. Masnap (2009. julius 6-an) az
Ugyészségen ismét kihallgattdk, birosagi targyaldsara 2009. julius 7-én keriilt sor. Leirja,
hogy a targyalds utdn ,Stummer Attila vérbir6 Gr meghozta a renddrallam képviseld
elvarasanak megtfeleld, biinosségemet megallapito itéletet...”

A ,beadvanyban” leirtakat a panaszos Osszességében a ,,Banankoztarsasagi katonai
diktatardk renddrségének viselkedését 1déz6” eljarasnak, emberi és alkotmanyos jogainak
sérelmeként értékeli, valamint kérte a Panasztestiiletet a maga €s ,,215 békés polgar sérelmére
elkdvetett blincselekmények” kivizsgaldsat, €s a helyszinen késziilt videofelvételek kiadasat.

A panaszos a fenti renddri intézkedés miatt panaszt terjesztett eld a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél. A Panasztestiilet a 294/2010. (V. 19.) szamu allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre keriilt sor.
Az allasfoglalasra is figyelemmel az Orszagos Renddrfokapitdny a panasz elbirdldsa kapcsan
2010. jalius 27-én 29000-105/432-11/2009. RP. szamon hatdrozatot hozott, melyben a
panaszt elutasitotta.

A hatdrozattal szemben a panaszos a torvényes hataridon beliil keresetlevelet
terjesztett eld. A FOvarosi Birosag 27.K.34.985/2010/7. szamon hozott itélete az hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, ¢és a hatosagot 01 eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Fovérosi Birosag itéletében gy hatarozott, hogy a hatdésag a birdsag altal
megallapitottak alapjan hozzon 0j dontést.

A Fovarosi Birosag itéletében a panaszos altal eldadottakat az emberi méltdsag
megsértése korében alaposnak tartotta. A panaszos altal csatolt videofelvétel tartalmanak
vizsgélata alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy az egyik renddr a panaszosnak a
kovetkezdket mondta: ,, Nem tanultal igaz? Nem volt elég! Nem volt elég, te kis gyikgeci?(...)
elég volt? Mindjart fejberuglak, aztan...”



A Fovarosi Birdsag itéletében ramutatott arra, hogy a rendér mint kozfeladatot ellato
személy az allam nevében Iép fel, intézkedéseit az allam képviseletében foganatositja. Erre,
illletéleg az emberi méltdésaghoz wvald alapjogra tekintettel megengedhetetlen, ¢és az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe (emberi méltosaghoz vald alapjog), valamint az Rtv. 2. §
(1) bekezdésébe (a Renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, ovja az
ember jogait) iitkozik, hogy az intézkedést foganatositd rendd6r a panaszost az idézett
becsmérld kifejezéssel és hangnemmel illette. Az itélet kitért arra is, hogy a renddr, mint az
allam képviseldje, egyik alapvetd feladata az emberi méltdsag tiszteletben tartasa és védelme,
a renddr pedig, kozfeladata ellatdsa sordn a sajat véleményét félretéve, partatlanul,
semlegesen koteles az intézkedéseit ellatni, tartézkodva barmely személy vagy helyzet
értékelésétdl. Igy tehat a rendérnek — fiiggetleniil sajat véleményétdl — kotelessége a felperes
emberi méltosaganak tiszteletben tartasa.

Mindezekre tekintettel a birdsag megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak
sérelmét.

A Févarosi Birosag a 2010. jalius 27. napjan kelt 29000-105/432-11/2009.RP. szamu
hatarozat azon hivatkozéasat, amely szerint a szdvaltas tisztdzasara polgari birésagi tton van
lehetdség nem talalta alaposnak. E korben az itélet hivatkozott az Rtv. 92. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésre, miszerint akinek (...) renddri intézkedés (...) alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszit az orszdgos rendOrfOkapitdny a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden biralja el. Erre figyelemmel mutatott rd a birdsag arra, hogy a hatdsag
koteles lett volna a panaszos e kifogasdnak vizsgalatdra és a birosagnak a hatarozat
feliilvizsgalata soran meg kellett allapitania a panaszos emberi méltdsaghoz valo sérelmét.

E koriilményekre tekintettel a Févarosi Birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte
¢s hatdésagomat 1j eljaras lefolytatdsara kotelezte, melynek soran a fent kifejtettek szem elott
tartasaval kell a panasznak ebben a tekintetben helyt adni.

IL.
A rendelkezésre 4ll6 renddrségi okiratokbol a kovetkezdk allapithatok meg.

Budapest renddrfokapitanya a 01000/36775/2009. alt. szami egyedi utasitasaval 2009.
julius 4-én 00 oratol 24 o6raig Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el az Rtv.
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendelkez6 rész értelmében az dllomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre érkezdket €s megakadalyozza a jogsértések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatasokat, ruhdzat-, csomag- ¢és jarmiiatvizsgaldst
hajthatott végre. A fokozott ellendrzést elrendeld utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-re
nagy szamu demonstrdci® megtartdsat jelentették be Budapest teriiletére, amely
rendezvényeken varhatoan jelentds lesz a résztvevok létszama.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-716-7/2009.P.
szamu, a Panasztestiiletnek irt valaszlevelében foglaltak szerint 2009. julius 4-re Budapest
teriiletére 16 bejelentés érkezett a Renddrséghez a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint mindsilé rendezvény megtartasardl, ezen beliil hét
rendezvényt kivantak az V. keriiletben tartani. Két bejelentd a Szent Istvan térre, két bejelentd
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejelentd az Arany Janos utcdba, a Marko utcaba és a Nador
utcdba jelentett be rendezvényt. A két Szent Istvan téri rendezvény napirendjeként a
kovetkezdket jelolték meg: ,,beszédek a Szabadsag téren zajlott jogsértésekrdl”, illetve
»szimpatiatiintetés a koncepcios perek aldozatai mellett”; az egyik Kossuth téri rendezvény



célja a kovetkezd volt: ,tiltakozo tiintetés a Szabadsag téri tiintetés megtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelentdje napirendet nem jeldlt meg.

Annak ellenére, hogy az V. keriileti Erzsébet térre a Gytv. hatdlya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-re, aznap délutdn tobb szadz f0s csoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottak fel a teriilet elhagyasara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogy Oket igazoltatjak és eldallitjak. A helyszinen késziilt video
felvétel alapjan a felhivas szovege: ,, Holgyeim és Uraim! A rendori erdk miiveleti
parancsnoka nevében tdjékoztatom Ondket, hogy a gyiilekezési jogrol szélé 1989. évi IlI.
torveny hatdlya alda tartozo rendezvényen vesznek részt. Megkérem / a torvény nevében
felszolitom Ondket, hogy a jogsértd magatartdsukat hagyjdik abba, oszoljanak szét, a teriiletet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Karoly koruton) az Astoria iranydaba hagyjak el! Ellenkezo
esetben a rendorség a rend helyredllitasa érdekében a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torveny 59. § (1) bekezdésében foglalt intézkedéseket és kényszerito eszkozt fog alkalmazni.”.
A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasztestiiletnek irt valaszlevele arra is kitért,

hogy a felszolitasok és figyelmeztetések 20:31 oraig folyamatosan jol hallhatoan folytatodtak.

A felszolitdsnak a rendezvény résztvevdi nem engedelmeskedtek, ezért 17 ora 19
perckor a rendérok megkezdték a kiladtasba helyezett igazoltatisokat és eldallitasokat. A
tomeg egy része 18 oOra 07 perckor a rendéroket megtamadta, kdvel, palackokkal,
betondarabokkal dobaltak a sorfalat, és a cselekményeket felszolitas ellenére sem hagytik
abba. Az események kapcsan 0sszesen 190 {0t allitottak eld az Erzsébet térrol.

A panaszos eloallitasardl késziilt 01140/511913/2009/id. szdma renddri jelentés
szerint az igazoltatdsra az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, az atvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése, az eldallitdsara a 33. § (1) a) pontja alapjan — ,,szandékos bilincselekmény
elkdvetésén tetten érést kovetd elfogas™ — kertilt sor. A jelentés szerint a rendér kényszeritd
eszkozt (testi kényszert €s bilincset) alkalmazott.

A panaszost a helyszinrél célzottan ki akartak emelni, aki azonban a tomegben
elmenekiilt. A jelentés szerint magatartasdval mindvégig megvalositotta a jogszeri renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenséget, ,,amikor a kiemelés megkezdddott, és sikertelensége
utan a szakasz visszafelé¢ hatralt, [a panaszos...] a kiemelésben aktivan részt vevo [...] r.
thdgy.[-ot] bal kezén a csuklé magassagaban egy alkalommal a jobb labaval [...] megrugta.”
A panaszost ezutan a tanult fogasok alkalmazasaval a tomegbdl kiemelték. Ennek soran
hamsériilése keletkezett, a karja megrandult. A kiemelés soran erésen rugkapalt, az egyik
intézkedd renddrt ismételten megrigta, melynek kovetkeztében cipdje leesett. A cipd
felkutatasa eredményre nem vezetett.

A panaszos a gépjarmiihoz kisérése kozben tovabbra is aktivan ellenallt, megprobalta
magat a vezetés aldl kivonni, rangatozott, testét elengedte, cipeltette magat. A torténtekrdl
videofelvétel késziilt.

A panaszost a torténtek utan hivatalos személy elleni erdszak biintettének
megalapozott gyanjja miatt Orizetbe vették. Az iratokb6l megallapithato, hogy ligyében a
birdsag elmarasztalo itéletet hozott.

IL. 1. A panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapjanak vizsgalata.
2009. jalius 4-én délutan, tobb szdz fos tomeg tagjaként a Budapest V. keriileti

Erzsébet téren a panaszos jelen volt egy eldre be nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényen. A rendori erék a helyszinen hangosbemondoén keresztiil 16 6ra 58 perctdl



kezdédden tobb alkalommal felszélitottak a téren tartozkoddkat, hogy jogsértd magatartasukat
hagyjdk abba, tavozzanak, illetve figyelmeztették Oket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitasnak, azt igazoltatjadk majd eldallitjak. 17 o6ra 19 perctdl megkezdték a kilatasba
helyezett intézkedések foganatositasat. A helyszinen tartdozkodod panaszos, a felszolitasok
ellenére, annak ellenallva, tobb tarsaval a foldre iilt, és ellendllasukat erdsitendd, karjaikat
Osszefontak a mellettiik 1l0 karjaival. A panaszossal az intézkedd renddr személyesen is
kozolte, hogy cselekményével szabalysértést kovet el, egyenruhdjat vegye le, a teret pedig
hagyja el. A panaszos a mar személyesen neki cimzett felszolitdsnak sem engedelmeskedett,
annak ellenére, hogy az elsé felszolitast kovetden 20:31 oraig (hdarom ora és tizenkét percen
at) a felszoélitasok a hangosbemondon keresztiil szakadatlanul, j61 hallhatdéan ismétlddtek.

Az eljaras soran sziikségessé valt a panaszolt intézkedésben résztvevd renddri erOk
altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalata is, nevezetesen, hogy megjelolték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara torténd felszolitas alapjaként. A videofelvétel
alapjan tényszerlien megallapithatdo, hogy a hangosbemondon 16:58 oratol 20:31 oraig
folyamatosan hallhaté volt mind az intézkedés jogalapja, mind a kilatdsba helyezett
kényszeritd eszkdzok, valamint a tér elhagydsanak iranya is.

Minderre kizardlag a panaszos szabdlysértés gyanujat felvetd cselekményének
értékelése érdekében kertilt sor. A Gytv. 14. (3) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében,
miszerint ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevdje a feloszlatastol szamitott
tizenot napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara, jelen eljaras
a rendezvény feloszlatasa jogellenességének kérdésében nem foglalt allast.

Az intézkedés — igy az igazoltatas — okat a BRFK vezetdje altal egyedi utasitasban
elrendelt fokozott ellendrzés, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a panaszos altal
elkovetett cselekmények képezték. A panaszos a tobb oran at folyamatosan elhangzo, majd az
ellenallasa miatt vele szemben intézkedést kezdeményezd rendoér egyedi felszolitasdnak sem
engedelmeskedett, ekkor nyilvdnvaléan megszegte azon torvényi rendelkezésbdl eredd
kotelezettségét, hogy a renddri intézkedésnek engedelmeskedjen.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a Renddrség a biincselekmény elkovetdjének
elfogdsa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan a jogszabalyi eléirdsok végrehajtasat szolgéalod
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat alavetni, €s a rendOr utasitdsdnak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordn annak jogszertis€ége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan megallapithato.

A Legfels6bb Birdsag egy masik eset kapcsan megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen - ellenszegiilésével - nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
eseten is koteles eleget tenni (...)". (BH2009.382)

Hasonl6 allaspontra helyezkedett az Ember Jogok Europai Birdsaga is: ,,a kérelmezo
elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékelését akkor, amikor azon egyszerii
kotelezettséggel taldlta magat szemben, hogy eleget tegyen a rendészeti szervek egyik tagja
dltal hozza intézett torvényes felszolitasnak — ez a kotelezettség egy demokratikus



tarsadalomban az dltalanos allampolgari kotelezettségek része. ” (Barta kontra Magyarorszag,
26137/04. sz. kérelem)

Onmagiban e tipikus magatartast jogszabaly szabalysértésként biintetni rendeli: az
egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A. § (1) és (2)
bekezdései szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatdsos dallomanyt tagja jogszeri
intézkedésének nem engedelmeskedik, otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. E
szabalysértés elkovetése miatt inditott eljaras a renddrség hataskorébe tartozik.

Emellett a panaszos a jogerds birdsagi itélet hatalyat, a jogerdsen feloszlatott
tarsadalmi szervezet egyenruhajaban, annak tevékenységeként feltiintetve, tomegesen fellépd
személyek csoportjanak tagjaként negligilta, tagadta. Ezaltal a jogallamisdg egyik
értéktartalmu alapelemét a fliggetlen birdsdgok itélkezési tevékenységét nyiltan, masok
szamara észlelhetd modon semmibe vette. E magatartds olyan markansan kifejezett, igy
kihivo kozosségellenességet hordoz magéban, melyrél az intézkedést elrendeld renddri
vezetd, illetve a panaszossal szemben intézkedd renddr alappal feltételezhette, hogy
szabalysértést valosithat meg e cselekményével is a panaszos. A szabalysértésekrél szolo
1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) bekezdése szerint aki olyan kihivoan kozdsségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

IL. 2. A panaszossal szemben foganatositott kényszeritd eszk6zok jogalapjanak vizsgalata.
I1.2.1. Eldallitas vizsgalata.

A panaszos a vele szemben intézkedé renddrdkre ratdmadt, ezért — mivel szandékos
blincselekmény elkovetésén tetten érték — elfogdsara keriilt sor. Elfogéasat kdvetden az
intézkedést tovabbra is erdszakos hangnemben ¢€s agressziv viselkedéssel akadalyozta. Ezek
alapjan tényszeriien megéllapithatd, hogy a panaszolt eléallitas kelld jogalappal tortént: a
tapasztalt koriilmények alapjan a szabalysértés, és biincselekmény elkovetésére vonatkozo
gyani mértéke kelld alapot szolgaltatott a panaszos eléallitasara.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és f) pontok alapjan a renddr eldallithatja azt a személyt,
aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato; aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld
felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba
akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell
visszatartani.

Az eloallitas tényére, jogalapjara €s jogszertiségére vonatkozd panaszt tehat — mint
alaptalant — elutasitom.

III. 2. 2. A bilincs hasznélatanak vizsgalata.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen
szakasz szerint a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdban korlatozni kivant
vagy  korlatozott  személy  Onkérositasdnak  megakadalyozasara,  tdmadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozéasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A
bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi.,, melynek (1) bekezdése
példalézo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa
kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanuasit, és ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikoddt megtamadja, akinek az elfogéasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szOkése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni



ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg, aki Onkdrositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartds tantsitasaval fenyeget.

Az Rtv. indokolasa szerint a bilincs a szokés és a tamadas megakadalyozasara szolgéalo
megeldzo, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, alkalmazéasa elOzetes ellenallas tanUsitasa
nélkiil is szoba johet. Az alkalmazés torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi
szabadsag korlatozéasaval jard renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés,
drizetbevétel) alkalmazhato.

A panaszos magatartasa, valamint az Rtv. 48. §-dban foglalt torvényi felhatalmazas és
annak indokoléasa alapjan megallapitom, hogy az intézkedd renddr jogszerlien, szakszertien €s
indokoltan, tovabba az aranyossag kovetelményeinek figyelembevétele mellett alkalmazta a
keényszeritd eszkozt, igy allaspontom szerint a bilincshasznalat kapcsan alapjogsérelem nem
tortént. Kiilonosen igaz ez azért, mert a panaszost szandékos biincselekmény elkdvetésén
érték tetten, valamint magatartasa kifejezetten agressziv volt.

IL. 2. 3. A konnygéz hasznalatanak vizsgalata.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szembeni konnygaz hasznalattal kapcsolatban
nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, mely a kényszeritd eszkdz hasznalatat alatamasztana,
ezért az ebben a korben eldadott kifogast, a bizonyitékok hianyara tekintettel, elutasitom.

III. 3. Eldallitas végrehajtasanak modja tekintetében az aldbbiak keriiltek megallapitasra.

A panaszos sérelmezte, hogy az udvaron kellett allnia az el6allitd helyiségbe torténd
befogadasa elétt. Az Rtv. 18.§ (2) bekezdése alapjan a Rendérség gondoskodik a fogvatartott
személy elhelyezésérdl, melyet a Szolgélati Szabalyzat 51. § (1) bekezdése azzal pontosit, hogy
az ,elodllitott személyt eldallitd vagy biztonsagos Orzését szolgdld mas helyiségben kell
elhelyezni”.

A fenti jogszabalyi kotelezettséget nem sértette az a panaszos altal jelen esetben
sérelmezett gyakorlat, mely szerint az eldallitott személyek egy részét a fogda udvardn
helyezték el. Tekintettel arra, hogy az eldallitott személyek rendkiviil nagy szamban voltak
jelen, a befogadas folyamatanak éatlagos idejét ezen objektiv ok rendkiviili modon lelassitotta.
Az eldallitas ideje alatt késziil el ugyanis a renddri jelentés, amely csak akkor szolgalhat
alapjaul a tovabbi eljarasnak, ha kelléen részletes, pontos és tartalmazza a megfeleld
jogszabalyi hivatkozasokat. Ez a tevékenység iddigényes. Ugyancsak iddigényes az eldallitott
személy eloallitoban torténd elhelyezése is.

Figyelemmel az eldallitottak — mar emlitett — nagy létszamara, az el6allitasra altalaban
hasznalatos helyiségek tulzsufoltak voltak, igy nem volt megoldhaté minden eldallitott
személy kiilon eldallitd helyiségben torténd elhelyezése. A fogda udvaran torténd elhelyezés
megfelelt azonban azon fentebb emlitett jogszabalyi kotelezettségnek, mely szerint a
jogszabalyi megfogalmazasbol eredd vagylagossagnak megfeleléen a biztonsagos Orzést
szolgald mas helyiségben is el lehet helyezni az eléallitott személyt, mely kovetelménynek a
fogda udvara minden kétséget kizaréan megfelelt. Azon koriilmény, hogy nevezettet a fogda
udvaran allva varakoztattak, nem tekintheté embertelen és megalaz6 bandsmodnak.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az eldallitas soran elhagyta az uszdszemiivegét,
valamint a cipdjét. Ezzel kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy ez az 6nhibajabol tortént,
illetéleg a renddri jelentésbdl egyértelmiien kideriil, hogy a cipd felkutatasa eredménytelen
maradt, ezért nem lehetett azt késobb utana vinni.



Mindezekre tekintettel a panaszt mind az eldallitas modja, mind pedig az elveszett
targyak tekintetében elutasitom.

II. 4. Az intézkedés hangneme ¢€s a renddrok altal hasznalt kifejezések vizsgalata.

A panaszos panaszaban elfadta és kifogdsolta, hogy a renddrok vele méltatlanul
uvoltottek.

A Fovarosi Birosag fenti hivatkozott itéletében foglalt indokok alapjan a panasz e
részét alaposnak talaltam, annak helyt adok.

II. 5. A panaszosnak a Budapesti Nyomozo Ugyészségre szallitast kovetd részei kapcsan az
alabbiak allapithatok meg.

A Biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) II. rész, 1X.
fejezet IV. cim (Jogorvoslat a nyomozas soran) 196. § (1) bekezdése szerint ,,akit az ligyész
vagy a nyomozO hatdsag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa érint, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal €élhet.” A Budapesti Nyomozo
Ugyészségnek a helyszinen 1é6v8 képviseldje a rendéroknek a panaszos Belgrad rakpartra
torténd szallitasara adott utasitast, nyomozati cselekmények elvégzése céljabol, melyekre sok
is keriilt (a panaszos Orizetbe vétele is megtortént).

A Dbiintetdeljarasnak alapvetd garancialis eleme, hogy az azzal kapcsolatban
eldterjesztett panaszokat a nyomozast feliigyeld szerv birdlja el. A jogalkotd azzal, hogy a
folyamatban 1év0 biintetdligyekkel kapcsolatban a Be. megfeleld fejezetében 06nalld
jogorvoslati utat biztosit, azt kivanja garantdlni, hogy az ilyen panaszokkal kapcsolatos
eljarast valoban az arra illetékes szerv folytassa le. A fentiek alapjan a panasznak e részeit
részeit (kihallgatas idOtartama, bilincshasznalat, orvosi vizsgélat, a gyogyszereket érintd
panasz, védekezéshez elégtelen 1d0) — hataskor hidnya miatt — érdemben nem vizsgaltam.

I11.

A Panasztestiiletnek a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban az eldallitas
id6tartamara vonatkozdan tett megallapitasaival és az azokbol levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat I1. részében foglalt indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogénak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinen hangosbemondon keresztiil folytatott
felszolitasok alkalmaval nem mondtak be a renddri intézkedések pontos indokat.

A rendOri intézkedést megel6zd felszolitds egyértelmti utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhagynia a felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozd renddrségi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helyszinen nem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehette mérlegelése eredményétdl fiiggdvé. Ezen
szigori engedelmességi kotelezettség ellentételezéseként a térvény a panaszos részére —
fiiggetleniil a renddéri kozleménytdl — jogorvoslati lehetdségként panaszjogot biztosit, és
garancialis elemként a panaszt formalis eljaras keretében rendeli elbiralni.

Az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazéisa (e fejezet alkalmazasiban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositdo rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a



Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el. Akinek az intézkedés jogat vagy
jogos érdekét €rintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez.

Az Rtv. 93/A. (7) bekezdése valamint a 93/B. § (1) bekezdése alapjan az orszagos
rendorfokapitany a panaszrol a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil kozigazgatiasi hatosagi eljardsban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitdny hatarozatdban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles
megindokolni. Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az intézkedést
foganatosito szerv vezetdje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban birdlja el.

A panaszos ebben az iigyben ¢lt jogorvoslati jogaval, €s a panaszanak érdemi
elbirdlasa a torvényi rendelkezéseknek megfeleld eljarasban jelen hatarozattal megtortént.
Ezért a Panasztestiilet fenti megallapitdsaval nem értek egyet, az altala sérelmesnek tartott
renddri kozlemény tartalma kozvetve sem okozott jogtdl valo megfosztdst, a panaszost
jogsérelem emiatt nem érte. A Panasztestiiletnek az emlitett allasfoglaldsidban a panaszos
igazoltatdsa ¢és eldallitdsanak jogalapja  tekintetében tett —megallapitasaival ¢és
kovetkeztetéseivel egyetértek.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban tobb oldalon keresztiil a panasziigyon talmutato,
altalanos, a rendezvény feloszlatdsa jogszertiségét is érintd megallapitasokat is tesz, ezért
fontosnak tartom leszogezni, hogy a jelen hatarozat kizarolag a panaszban sérelmezett
intézkedések jogszertiségét vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi eljaras nem terjedt ki— a
fent irtak alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestiilet alldsfoglaldsaban tett valamennyi
megallapitasra.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény XII.

fejezet 54. § (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— Biintet6éeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése;

— a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 18. §(1)
bekezdés, 19. § (1) bekezdése, 29. § (1) és (3) bekezdései, 30. § (1) és (3)
bekezdései , 33. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés b) és f) pontjai, 48. §,
92. § (1) és (2) bekezdései, 93/ A § (7) és (9) bekezdései, valamint a 93/B §
(1) bekezdése;

— a gyiilekezési jogrdol sz616 1989. évi 1. torvény 14. § (3) bekezdése;

— aszabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) bekezdése;

— az egyes szabalysértésekrol sz016 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A.
§ (1) és (2) bekezdései;

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet

51. § (1) bekezdése.

Budapest, 2011. december,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



