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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 208/2011. (VII. 21.) szamu allasfoglaldsa megallapitasaira —
a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgéalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fOkapitanysagra — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldleményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L toérvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



A panaszos el6adasa szerint 2011. februar 23-an 13 ora koriil Budapest XVIII.
keriiletében a munkahelyérdl egy kozeli boltba tartott gépkocsijaval, amikor a Vasut utca —
Paula utca keresztezddésében szolgalati gépjarmiivel kozlekedd rendérok megallitottdk. A
renddrségi gépkocsibol csak az egyik renddr szallt ki (akinek azonositdé szamat a panaszos
utobb feljegyezte), mig a masik rendor az intézkedés végéig a jarmi volanjanal {ilt.

A panaszost intézkedés ala vond rendér bemutatkozott, de nem igazolta magat. Kozuti
ellenérzésre hivatkozva — konkrétabb cél, illetve a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
megjeldlése nélkiil — elkérte a panaszos okmanyait ¢és az autd forgalmi engedélyét.

Amikor a panaszos a gépkocsi papirjait atadta, észrevette, hogy személyazonosito
iratai a helyszintdl 3 percre levé munkahelyén maradtak, kabatja zsebében. A panaszos ezt
kozolte a renddrrel, aki azonban felszdlitotta 6t, hogy parkoljon le a gépkocsival, zarja le,
mert eldallitja a BRFK XVIII. kertileti Renddérkapitanysagra. A panaszos kérte a rendort,
hogy menjenek vissza a kozeli munkahelyére az iratokért, illetve felajanlotta a panaszos azt
is, hogy a helyszinre viteti igazolvanyait.

A rendOr a panaszos minden kérését elutasitotta és ,,egyre agresszivebben” szdlitotta
fel a leparkolésra és a gépkocsi lezdrasara. A panaszos ennek eleget tett, majd a rendor — az
intézkedés céljanak kozlése €s jogszabalyi hivatkozas nélkiil — arra utasitotta, hogy alljon a
rendOrségi gépkocsi motorhdztetejéhez, pakoljon ki zsebeibdl, forditsa ki, és huzza fel
nadragszarat. Emiatt a panaszos megaldzva és nevetségesnek érezte magat a forgalmas utcan.
Zsebeibdl kipakoltatott papirpénzét pedig intézkedés kozben a sz€l elfujta a motorhaztetdrol.

A panaszost ezt kOvetden a szolgalati gépkocsival, megkiilonboztetett jelzést
hasznédlva beszallitottdk a BRFK XVIII. keriileti RendOrkapitanysagra, ahol a folyoson
iiltették le. Egy 1d06 elteltével a panaszoshoz Iépett egy harmadik — az intézked6ktol kiilonbozo
— renddr, aki megkérdezte, hogy miért nem adta meg adatait az intézkedd rendéroknek. A
panaszos erre azt valaszolta, hogy azért, mert nem kérdezték meg tdle, st eziranyu kérését is
elutasitottak, ha nem igy tortént volna, ,most nem tolten¢ feleslegesen az idejét a
renddrségen”. Mikdzben a panaszos ezzel a renddrrel beszélgetett, a helyszinen intézkedd
renddr folyamatosan azt mondogatta, hogy 6 kérdezte a panaszos adatait, amire a panaszos
kozolte, hogy az nem igaz.

A folyoson a panaszos végiil bediktéalta az adatait az intézkedd renddrnek, aki bement
az egyik irodaba. Késobb ismét megjelent a folyoson, ahol alairatta a panaszossal az eloallitas
iddtartamarol szold igazolast. Ekkor a panaszos az igazolason a megfeleld rész alahuzéasaval
jelezte, hogy panaszt kivan tenni. A rendor bekiabalt az irodaba, hogy ,,panaszt akar tenni”,
amire kikiabaltak: ,a lap aljdn levé cimen megteheti”. A panaszos kérte a helyszinen
intézkedd renddroket, hogy mutatkozzanak be és adjak meg azonositd szamukat. A panaszos
kérésnek a szolgalati gépkocsiban marad6 renddr azonnal eleget tett. A panaszossal szemben
ténylegesen intézkedd renddr viszont sarkon fordult és elindult, kozben pedig azt mondta,
hogy az intézkedés elején mar bemutatkozott. A panaszos végiil leolvasta az azonositd
szamat. A panaszost nem tajékoztattak jogorvoslati lehetdségérdl, a Panasztestiiletrdl a kapott
igazolas aljan szerepld elérhetdség alapjan szerzett tudomast.

Az intézkedést kovetden a panaszost szabadon bocsatottak a renddrkapitanysagrol,
ahonnan a tobb kilométerre levé gépkocsijahoz maganak kellett eljutnia.

A panaszbeadvany szerint mar a renddri intézkedés elején kikapcsoltattak a panaszos
mobiltelefonjat, annak okat azonban nem kozolték. A panaszos igy senkit nem tudott
értesiteni, hogy az eredetileg 10 percesre tervezett vasarlas helyett hova tiint el drékra.

A renddrkapitanysag folyosdjan a panaszosnak odaadtdk az eldallitds iddtartamarodl
sz0l6 igazolast, hogy azt irja ala, ahhoz azonban , kitoltési Utmutatot” nem kapott. A
panaszostol kordbban nem kérdezték meg, hogy hozzatartozoja kiértesitését kéri-e, ezért a
panaszos ugy gondolta, hogy a megfeleld részt ala kell huznia, ezért az igazolas mindkét
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példanyan a ,,nem kérte” mondatrészt huzta ala. Az ,eldallitdsaval és a rendOri intézkedés
moddjaval szemben panasszal €1 — nem ¢€1” résznél pedig a ,,panasszal ¢1” szavakat hiizta ala.

A panaszos elismeri, hogy hibazott, mert nem voltak nala az okmanyok, mégis
»felhaboritonak és aranytalannak” érezte a vele szemben foganatositott intézkedést, amelynek
soran mindvégig azt sugallta a renddr, hogy hatalmanal fogva barmit megtehet, és folényesen,
nagyképiien viselkedett.

A panaszos a fentiek miatt kérte a Panasztestiiletet panaszanak kivizsgélasara.

Osszességében a panaszos az alabbi renddri intézkedéseket és mulasztasokat sérelmezi:

- az intézkedés ardnytalansagat (a szabalysértési birsdg dsszegét értve ezalatt);
- az intézkedés hangnemét;

- arenddr nem ,,igazolta” magat;

- nem kozolték az eldallitas okat, jogalapjat;

- nem kozolték a ruhdzatatvizsgalas okat, jogalapjat;

- nem indokoltdk meg, hogy miért kell kikapcsolni a mobiltelefonjat;

- nem tajékoztattak megfelelden a jogorvoslati lehetdségrol.

II.

A rendelkezésre 4all6 renddrségi dokumentumok alapjdn tényszeriien az aldbbiak
allapithatok meg.

A BRFK XVIII. keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a
panaszossal szemben a Kozrendvédelmi Osztily két renddre — egy r. fotdrzsOrmester
segédeléado no és egy r. rmester mozgodr — intézkedett.

A tajékoztatd levél szerint a panaszost a BRFK XVIII. kertileti Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén elrendelt ,,Latni és latszani” elnevezési kozlekedésbiztonsagi akcid
keretén beliil vontak kozlekedésrendészeti ellendrzés ala.

A kapitdnysagvezetd — a Panasztestiilet felvilagositas-kérése alapjan — arrdl is
tajékoztatast adott, hogy a renddrkapitanysag épiiletében a panaszost nem vonta intézkedés
ald masik renddr, csak az ligyeletes tiszti szolgalatot ellatd r. szazados érdeklodott az
eléallitas okarol. Ugyanakkor a BRFK XVIII. keriileti Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi
Osztalyanak egyik r. Ormestere, aki €ppen szolgalati feladatait teljesitette a renddrség
¢épiiletében, felismerni vélte a panaszost, tekintettel arra, hogy az Igazgatasrendészeti Osztaly
»szamtalan alkalommal kérte [a panaszos] eldvezetését korabbiakban elkovetett
szabalysértések miatt, amit kozolt az illetékes szabalysértési eldadoval, aki atadott a panaszos
részére egy 10.000 forintrol sz616 postai befizetd lapot”.

Az eldallitas végrehajtasardl sz616 jelentés szerint 2011. februar 23-4n a BRFK XVIII.
keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak két renddre a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén ,,Latni €s latszani” elnevezési kozlekedésbiztonsagi akcioban vett részt.
Ennek keretében 14 6ra 20 perckor a XVIIIL. keriilet, Vasut és Paula utca keresztezddésénél
megallasra intettek egy tehergépkocsit, €s annak vezetdjét — a panaszost — igazolasra
szolitottak fel. Az intézkedés soran megallapitottdk, hogy a panaszos nem tartotta maganal
személyi €s menetokmanyait. A rendorok ezt kdvetden lezarattak a tehergépkocsit, ruhdzatat
atvizsgaltdk, azt kovetden pedig személyazonossdganak megallapitasa céljabol a
renddrkapitanysagra eldallitottdk, ahol az ligyeletes tisztnek sériilés- €s panaszmentesen
atadtak.

A panaszos adatait az tigyeleten keresztiil leellendrizték, ami alapjan a panaszos
korozésben nem szerepelt, eltiltas hatalya alatt nem allt, az 4ltala vezetett tehergépkocsi nem
volt kivonva a forgalombol. A renddrok egyuttal szabalysértési feljelentéssel éltek a
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panaszossal szemben a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
szabalysértés elkovetése miatt.

A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés I. fordulata alapjan igazoltattak,
a 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — magat hitelt érdemléen igazolni képtelen személy —
eldallitottak. A panaszossal szemben kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

Az eldallitads végrehajtasardl szold jelentés szerint az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése
alapjan az eléallitas okardl szolo tajékoztatot és az eléallitas idejérdl szo16 igazolast kiadtak.
Az elballitds oka 2011. februdr 23-an 15 6rakor megsziint, a panaszos szabadon bocsatasa
megtorteént.

Az eldallitas végrehajtasardl szold6 parancsnoki vélemény és kivizsgalas alapjan az
igazoltatas és az eldallitas jogszert és szakszerii volt.

A szabalysértési feljelentés az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltakhoz
képest az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

Amikor a panaszos iratait elkérték, a panaszos — kérésre — elmondta, hogy azok a
lakasan maradtak. A rend6rok az adatokat bemondas alapjan akartdk rogziteni, de a panaszos
kozolte, hogy ,,nem mondja meg, majd bent a kapitdnysagon kozli, »ha mér cirkuszolunk,
akkor 6 is«”.

A rendd6rok megkeérték a panaszost, hogy a tehergépkocsit zarja le, azt kovetden pedig
kozoltek, hogy a BRFK  XVIII.  keriileti  Renddrkapitanysagra  eldallitjak
személyazonossaganak megallapitasa céljabol.

Megallapitottak, hogy a panaszos személykordzés hatalya alatt nem all, nincs eltiltva a
jarmuvezetéstdl, a jarmi targykorozésben nem szerepel.

A rendOrok a feljelentésben megjegyezték, hogy a panaszos az intézkedés végén
elkérte neviiket és jelvényszamukat, és kozolte, hogy panasszal kivan éIni az intézkedés ellen.

Az eldallitas idétartamarol sz6ld igazolds tanisdga szerint a személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés az Rtv. 33. §-a alapjan 2011. februar 23-an 14 6ra 20 perctdl 15 oraig
tartott. A panaszos hozzatartozdja (képviseldje) kiértesitését nem kérte, az eldallitdsaval €s a
renddri intézkedés modjaval szemben panasszal €l; tovabba élelmezést nem kért. Az
igazolasra a panaszos rairt két azonositd szdmot, amelyek mellett egy ,,N”, illetve ,,F” jelzés
szerepel (a renddrségi dokumentumok alapjan ez arra utal, hogy a rendérok egyike nd, a
masik férfi volt). A dokumentum tartalmazza — mas jogvédd szervezetek mellett — a
Panasztestiilet elérhetdségeit. A dokumentumot a panaszos alairta.

Az intézkedd renddrok jelentést készitettek a panaszolt renddri intézkedés
részleteirdl.

A renddri jelentés az eldallitas végrehajtasarol szold jelentésben €s a szabalysértési
feljelentésben irtakhoz képest az alabbi kiegészitd informaciokat tartalmazza.

A r. Ormester a megjelolt helyen €s idopontban az emlitett kdzlekedésbiztonsagi akcid
keretében megallasra intette a panaszos altal vezetett tehergépkocsit. A napszaknak
megfelelden 1idvozolte, bemutatkozott, kozolte szolgalati helyét, azt kdvetden pedig a
panaszost igazolasra szélitotta fel. A r. drmester kozolte a panaszossal az intézkedés tényét és
céljat. A panaszos elmondta, hogy semmiféle irat nincs nala, azokat az otthonaban felejtette,
illetve azt is kozolte, hogy a tehergépkocsi nem a sajatja, hanem annak a kft.-nek a tulajdonat
képezi, ahol dolgozik.

Mivel a panaszos a helyszinen semmilyen személyazonositasra alkalmas fényképes
irattal nem rendelkezett, a rendor kozolte vele, hogy személyazonossdganak megallapitasa
céljabol a rendorkapitanysagra eldallitja, illetve vele szemben szabalysértési feljelentéssel €l,
mivel menet kozben nem tartotta maganal vezet6i engedélyét. A r. Ormester
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ruhédzatatvizsgalast hajtott végre, amelynek soran megkérte a panaszost, hogy a zsebében levo
értékeit a szolgalati gépkocsi motorhaztetejére pakolja ki. Ennek soran a panaszos zsebébdl
papirpénz keriilt elo, ami a szeles id6jaras miatt a motorhaztetérdl a foldre keriilt, de a
panaszos azt felvette, és hianytalanul visszatette a zsebébe.

A rendér ezt kovetben megkérte a panaszost, hogy a jarmiivet zarja le, a
mobiltelefonjat ,,lehetdség szerint az eldallitas id6tartama alatt tartsa kikapcsolt allapotban”,
¢s foglaljon helyet a szolgalati gépkocsi hatso iilésén. Mieldtt a panaszos beiilt, a r. drmester
rogziteni akarta a személyi adatait, a panaszos azonban kozolte, hogy nem mondja meg,
,»majd a kapitanysagon megmondom, ha mar cirkuszolunk, akkor 6 is”.

A renddrkapitanysag épiiletéhez tartdé ton a panaszos mindvégig azt hangoztatta,
hogy ,,a XVIII. keriileti rendordk jobban tennék, ha a blin6z0k utan nyomoznanak, és nem 6t
zaklatnak allandéan.” A rendér azon kérdésére, hogy korabban volt-e mar iigye a
renddrkapitanysagon, azt felelte, hogy igen.

A rendOrkapitanysagra érve a panaszost sériillésmentesen atadtak az iigyeletes tisztnek.
Adatait bemondas alapjan rogzitették. Az iigyeleten keresztiil ellendrizték, ami alapjan a
panaszos kordzésben nem szerepelt. Az iigyeletes tiszt megkérdezte a panaszost, hogy miért
allitottak eld, ekkor a r. drmester elmondta, hogy a panaszos gy vett részt a forgalomban,
hogy nem tartotta maganal személyi €s menetokmanyait.

A személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrél szolo jelentés elkészitésének ideje
alatt a panaszos a leird helyiség eldtt foglalt helyet, ahol egy r. drmester felismerni vélte a
panaszost, akinek eldvezetését tobb izben kérte a BRFK XVIII. keriileti Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalya, igy az adott hétre is, a részére kiszabott és meg nem fizetett
pénzbirsag miatt.

A szabalysértési osztaly el6addja a helyszinen atadott a panaszos részére egy postai
befizetd lapot, amelyen 10.000 forint szerepelt, amit ha befizet, mentesiil az eldvezetés alol.

A r. Ormester 15 6rakor kdzolte a panaszossal, hogy a jelentést elkészitette, az ahhoz
tartozo nyilatkozatot részére atadta, hogy toltse ki, irja ald, amennyiben panasza van, azt
jelezze. Kiallitotta az eldallitds idOtartamardl sz616 igazolast is, amelynek egyik példanyat
szintén atadta a panaszosnak.

A panaszos ekkor kozolte, hogy az igazolason szerepld Panasztestiiletnél panasszal
fog ¢Ini, valamint ismételten megkérte a rendoroket jelvényszamuk megadasara, mert az
intézkedés kezdetén azt nem jegyezte meg. Kérésének eleget téve a rendérok ismételten, jol
érthetéen és hangosan kozolték neviiket, rendfokozatukat, beosztasi helyiiket, valamint
jelvényszamukat. A panaszos ezt megkdszonve tdvozott a renddrkapitanysag épiiletébol.

A Panasztestiilet tovabbi felvilagositast kért a panaszolt renddri intézkedés részleteit
illetéen. A panaszossal szemben intézkedd r. f0torzsOrmester — a feltett kérdések alapjan —
kiegészito jelentésében az aldbbiakat adta eld.

A panaszos a rendori intézkedé€s sordn azt k6zolte, hogy személyi €s menetokmanyait
az otthonaban felejtette, ami azonban a helyszintdl tdvol esett. A panaszos azt mondta, hogy
munkahelye talalhaté a kozelben (3 percre). A Panasztestiilet azon kérdésére, hogy a rendérok
kozoltek-e a ruhdzatatvizsgalas okat és milyen jogszabalyi hivatkozds hangzott el azzal
Osszefliggésben, a renddr azt nyilatkozta, hogy a r. drmester — miutan kozolte a panaszossal,
hogy személyazonossaganak megallapitdsa céljabol a rendérkapitanysagra eldallitja — az Rtv.
29. §-aban foglaltaknak megtelelden ruhazatatvizsgalast hajtott végre.

A Panasztestiilet tdjékoztatast kért abban a kérdésben is, hogy kozoltek-e a rendérok a
panaszossal — amennyiben igen, ugy milyen — jogszabalyi rendelkezést a mobiltelefon
kikapcsoltatdsaval Osszefliggésben. A r. fOtorzsérmester ezzel Osszefliggésben Ugy
nyilatkozott, hogy ,az eldallitas iddtartamara tekintettel” kérte a panaszost, hogy
mobiltelefonjat kapcsolja ki, ,hiszen a renddrségi épiiletben kifejezetten kérik, hogy
mellézzék a mobiltelefon hasznalatat”. Arra wvald tekintettel, hogy a panaszost
személyazonossaganak megallapitasa céljabol allitottak eld, nem volt indokolt az eldallito
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helyiségben valo eldallitasa, ezért kérte a r. fotdrzsérmester, hogy arra az idore kapcsolja ki
telefonjat, hogy ne zavarja az ligyintézést. A panaszos személyazonossaganak megallapitésa,
adatainak BM nyilvantartobdl torténd lekérése €és rogzitése 25 percet vett igénybe, azutan a
renddrségi épiiletbdl kilépve mar hasznalhatta mobiltelefonjat.

A Panasztestiilet felvilagositast kért abban a kérdésben is, hogy a panaszos
panasztételi lehetdségérdl vald tajékoztatisa megtortént-e és milyen formaban. A r.
fotorzsOrmester azt a tdjékoztatdst adta, hogy a panaszos az intézkedés végén, a renddrség
épiiletében kozolte, hogy panasszal kivan élni — amit rogzitettek is a személyes szabadsagot
korlatozo intézkedésrdl késziilt jegyzOkonyvon — azt azonban személyesen fogja megtenni a
részére atadott igazolason szerepld Panasztestiiletnél.

A BRFK XVIII. keriileti Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatésag hatarozatot
hozott a panaszos altal elkovetett szabalysértések elkdvetése miatt, és halmazati biintetéskeént
50.000 forint pénzbirsaggal sujtotta.

A szabalysértési hatdrozat indokoldsa szerint a kérdéses idédpontban ¢€s helyszinen az
intézkedd renddr igazoltatas céljabol megallitotta a panaszos altal vezetett gépkocsit. Az
ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos nem rendelkezett érvényes vezetdi
engedéllyel, illetve a rendor felszolitasara nem volt hajlandé igazolni magat. Az intézkedd
rendorok eldallitottdk a panaszost a BRFK XVIII. keriileti RendOrkapitanysagra. A
nyilvantartas adatai szerint a panaszos érvényes vezetdi engedéllyel rendelkezik.

A panaszos cselekményével megvalositotta a KRESZ 4. §-anak (3) bekezdésébe és a
személyazonositd igazolvany kiadéasardl €s nyilvantartasardl szolo 168/1999. (XI. 24.) Korm.
rendelet 31. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z0, az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 54. §-anak (1) bekezdése szerint mindsiild,
kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése, valamint a Szabs. r. 27. §-anak (1)
bekezdése szerint mindsiild, személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek
megszegeése szabalysértését.

I11.

2011. februar 23-an a BRFK XVIII. keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyanak két rendOre a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén ,,Latni és latszani”
elnevezésti kozlekedésbiztonsagi akcioban vett részt. Ennek keretében 14 6ra 20 perckor a
XVIII. keriilet, Vasut ¢és Paula utca keresztezodésénél megéllasra intettek egy tehergépkocsit,
majd az eldirt koszontést és bemutatkozast kovetden igazolasra szolitottak fel annak vezetdjét,
a panaszost. Az intézkedés soran megallapitottdk, hogy a vezetd nem tartotta maganal
személyl és menetokmanyait, személyazonositdé adatainak kozlését pedig felszolitasra
megtagadta. A rendorok ezt kovetden lezarattdk a tehergépkocsit. A panaszossal kozoltek,
hogy a ruhazatat atvizsgaljak, majd ezt végrehajtottak. Ennek soran a szolgalati gépjarmi
motorhdztetejéhez allitottdk a panaszost és felszolitottdk, hogy zsebeit iiritse ki. Ekkor a
panaszos a nala talalhatd papirpénzt a szolgalati gépjarmii motorhaztetejére tette, ahonnét az
intézkedés soran a sz¢€l lefujta, de késébb azt hianytalanul megtaldlta. Ezt kovetdéen pedig
kozoltek a panaszossal, hogy személyazonossdganak megallapitasa céljabol a
renddrkapitanysagra eloallitjak. Ez kényszeritd eszk6z alkalmazasa nélkiil 2011. februar 23-
an 14.20 orakor megtortént, majd az ligyeletes tisztnek sériilés- €s panaszmentesen atadtak.
Az elballitds soran megkérték a rendérok a panaszost, hogy a mobiltelefonjat kapcsolja ki
mert ez a szokds a kapitanysag épiiletében, hogy az iigyintézést ne zavarja. A panaszos a
kérésnek eleget tett.

A panaszos adatait az tigyeleten keresztiil leellendrizték, ami alapjan a panaszos
korozésben nem szerepelt, eltiltds hatalya alatt nem allt, az altala vezetett tehergépkocsi nem
volt kivonva a forgalombol. A renddrok egyuttal szabalysértési feljelentéssel éltek a
panaszossal szemben szabalysértés elkovetése miatt.
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Az elballitas végeztével annak iddtartamarol igazolast adtak a panaszosnak. A
panaszos ekkor kozolte panasztételi szadndékat, tovabba, hogy panaszat a Panasztestiilet elott
fogja megtenni. Az eldallitds oka 2011. februar 23-4n 15 orakor megsziint, a panaszos
szabadon bocsatdsa megtortént.

Melldztem a tényallasbol a panaszos azon allitasat, mely az intézkedés hangnemére €s
modorara vonatkozik, mert a renddri jelentések alapjan megallapitottam, hogy a panaszoshoz
kérést intéztek a mobiltelefon kikapcsoldsa vonatkozasaban. Ezen kiviil a tényallads a hangnem
objektiv vonatkozasban sértd mivolta tekintetében nem tisztdzhatd, és az érintettek
nyilatkozatait6l sem varhato az ellentét feloldasa e vonatkozasban.

A szabalysértés miatt kiszabott pénzbirsag 0sszegére vonatkozo részét a panasznak
, s , . s g e e . . . e, 1
érdemben nem vizsgaltam, mivel arra a hataskorom nem terjed ki a jelen eljarasban .

Az intézkedés jogalapjat az elrendelt kozlekedésbiztonsagi akcid teremtette meg.
Ennek keretében jogszerlien kozlekedésrendészeti ellendrzés ald vontdk a panaszost €s
jarmiivét atvizsgaltak”. Az intézkedés megkezdése elétt a napszaknak megfeleléen tidvozolte,
bemutatkozott, kozolte szolgéalati helyét és megkezdte az intézkedést. A rendért amennyiben
egyenruhaban teljesit szolgalatot, gy egyenruhaja és az azon elhelyezett azonositdjelvénye
igazolja. Ezért alaptalanul sérelmezi a panaszos, hogy a renddr ugyan bemutatkozott, de nem
igazolta magat.

Mivel a panaszos elmondasa szerint is tisztadban volt azzal, hogy személyazonossagat
nem igazolta megfelelden, tovabba ennek tényét kozolték is a renddrdk vele, ezért alaptalanul
sérelmezi, hogy az intézkedések okardl nem tudott. A személyazonossdg megallapitasa
érdekében a renddr jogszeriien dontétt a panaszos eléallitasa mellett’.

Alaptalanul sérelmezi a panaszos, hogy a renddr az ruhazatatvizsgéalast megel6zden
nem hivatkozott jogszabalyra az intézkedéssel kapcsolatban. A hatdsagi intézkedések
természetiiknél fogva lényegesen kiilonboznek a jogalkalmazas sordn hozott hatdsagi
hatarozatoktol abbdl a szempontbol, hogy azok nem mindsiilnek jogalkalmazasnak, a
jogkorrel rendelkezd szerv kozege bocsatja ki, szobeli €s azonnali végrehajtast igényelnek.
Azaz a hatarozatokkal szemben elvart részletes indokolasi kotelezettséget, esetleg halaszto
hatalya jogorvoslati eljaras elozetes lefolytatasat sem feltételez azok végrehajtandosaga. Ezért
rendor a helyszinen nem koteles konkrét jogszabalyhelyre hivatkozni az altala megtenni

' A Rend6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés alapjan akinek az e torvény IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendoéri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden biralja el.

2 A Rend6rségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény 44. § (1) bekezdés szerint a rendér az e torvényben és a

kiilén jogszabalyban meghatarozott kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmuhasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a

felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszer(iségét, az lizemben tarto,

illetéleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a

forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

* A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) a) pontja szerint a rendSr a hatdsig vagy az

illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy

az igazolast megtagadja.



kivant intézkedés indokoldsaként, csupan ama kotelezettség terheli, hogy amennyiben
felszolitdsanak az intézkedés ala vont személy nem tesz eleget, tigy ,,A torvény nevében!”
szavak elére bocsatasaval figyelmeztesse az érintettet, hogy szigorubban fog fellépni®. Az
intézkedés ala vont személy pedig — néhany kivételtdl eltekintve — engedelmességi
kotelezettséggel tartozik®. A ruhdzatatvizsgalas jogalapja a személyes szabadsag korlatozasara
tekintettel megvolt®. A panaszos az intézkedés soran nem igazolta személyazonossagat. A
ruhazatatvizsgalds erre a koriilményre 1s tekintettel tobb célt szolgalt. Egyrészt a
személyazonossag igazolasara alkalmas okirat elOtalalasat, illetve a panaszos biztonsagos
szallitasat. Mindezek alapjan a személyes szabadsagaban korlatozott panaszosnak aranytalan
sérelmet nem okozott a ruhazata atvizsgaldsa’. Az a tény, hogy a panaszos altal a zsebébol
kitett papirpénzt a sz¢l elfijta rendéri mulasztas megallapitdsara nem alkalmas, a panaszost
jogsérelem nem érte ebben a tekintetben, hiszen a pénz hianytalanul a visszakertilt a panaszos
birtokaba.

A renddrok arra tekintettel, hogy a panaszost az eldallitas varhaté révid idejére
tekintettel nem helyezték el az eldallitd helyiségben, ezért megkérték, hogy a zavartalan
igyintézést eldsegitendd az eldallitds idotartamara a mobiltelefon-késziilékét kapcsolja ki.
Mivel ez egy erkolcsileg elfogadhatd okbol megfogalmazott kérés volt a panaszos iranyaba,
¢s joghatranyt a rendér nem helyezett kilatasba, illetve nem is alkalmazott ezzel

Osszefliggésben, ezért a panaszosnak e kérés teljesitése jogsérelmet nem okozott.

A panasztételi jogrol vald tajékoztatas soran a panaszos maga nyilvanitotta ki, hogy a
Panasztestiilet elott fogja sérelmezni az intézkedést, illetve panasztételi szandékarol is
megkérdezték a panaszost, ezért e tekintetben jogsérelem nem érte.

Mindezekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.

Iv.

A Panasztestiiletnek az allasfoglalasdban a ruhazat atvizsgalas arédnyossagaval, a
mobiltelefon kikapcsolasara torténd felhivassal, és az intézkedd renddr hangnemére, valamint

* A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 4. § (3) bekezdése szerint ha
az intézkedés ala vont a rendodr felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedd rendor ,,A torvény nevében!”
felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban 1ép fel.

> A Rendérségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) és (2) bekezdései szerint a jogszabalyi eléirasok

végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem

rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a rend6r utasitisanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,

kétséget kizaroan megallapithatd. A rendér jogszerli intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e

torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkdzok alkalmazhatok.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 31. § (1) bekezdés alapjan akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a timadasra vagy az dnveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

7 A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1) bekezdés szerint a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel €rintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.



a jogorvoslati jogra vonatkozoan tett megallapitasaival a hatarozat III. részében foglalt
indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi 1. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— aRendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1) bekezdése, 19. § (1)
¢s (2) bekezdései, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés a) pontja, 44. § (1)
bekezdése, 92. § (1) - (3) bekezdései, a 93/ A § (7) és (9) bekezdései,

— A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szo16 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
4. § (3) bekezdése.

A jelen eljarasban hatdskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. oktober ,, ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



