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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 49/2014. (Il. 25.) szamu
allasfoglaldsa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos eléadta, hogy 2013. aprilis 17-én a lakasan két renddr igazolasra szolitotta
fel olyan mddon, hogy az agybol rangattdk 6t ki, majd hatrabilincselték a kezét. Ezutan
mezitlab végig rangattak a 1épcsdhazon. Beiiltették a ,, rendorautoba”, ekkorra ért a jarmithoz
a felesége, aki atadta a személyi okmanyait, valamint a papucsat, de a rendorok ennek ellenére
sem engedték el, eldallitottak a BRFK VIII. keriileti Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag). Elmondasa szerint egyediil iilt hatul a jarmiiben, kezei hatra voltak
bilincselve, és fejét az Gt soran tobbszor beiitotte. A rendérkapitanysagon a kezérdl ,, 2 perc”
elteltével levették a bilincset, majd a mar naluk 1évé személyi okmanyok alapjan
megallapitottak a személyazonossagat, majd 55 percnyi eldallitast kovetéen szabadon
engedték. A panaszos elmondésa szerint sem az intézkedés kezdetén, sem azt kovetden nem
kozoltek vele annak okat, céljat, a rendérok nem igazoltak magukat, illetve jogair6l sem
,vilagositottak fel”. A panaszos megjegyzi, hogy a bilincshaszndlattol a beadvany
megtételéig fajt a valla.

A panaszos csatolta a felesége ,,tanunyilatkozatat”. A panaszos ezutdn jogszabalyi
hivatkozasokkal alatamasztottan sérelmezi:

- az eldallitas jogszerlitlenségét;

- az aranyossag kovetelményének megsértéset;

- kényszeritd eszkdzok alkalmazasa kdvetelményeinek megsértését;

- az intézkedést foganatositd rendérok tajékoztatasi kotelezettségének, valamint a
tisztességes eljarashoz valo jogdnak megsértését.

A Panasztestiilet az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség megszegése miatt
a panaszos tisztességes eljarasahoz valo joga, a kényszeritdeszkéz alkalmazasa miatt az
emberi méltosaga, valamint az abbdl levezethetd testi integritdshoz vald joga, az eldallitas
aranytalansaga miatt személyes szabadsdga, a mezitldb megkezdett eldallitas miatt emberi
méltosaga, az eldallitas modja (biztonsagi 6v be nem csatolasa) miatt testi épséghez valod joga,
az igazolas hianyossagai miatt a tisztességes eljarashoz valo joga sulyos sérelmét allapitotta
meg. A beadvanyban kifejezetten sérelmezett, illetve azzal Osszefiiggd mas renddri
intézkedések, fellépések vonatkozdsdban a Panasztestiilet nem allapitotta meg alapjog
sérelmét, illet6leg az ellentmondo bizonyitékokra tekintettel nem tudott abban allast foglalni.



M.
A vizsgalat soran az alabbi bizonyitasi eszkdzoket vettem figyelembe.

e apanasz (2 lap);

e parancsnoki kivizsgalas cimii irat (4 lap);
e hatarozat (2 lap);

e jelentés (3 lap);

e igazolas elGallitas id6tartamarél (1 lap);
e nyilatkozat cimii irat (1 lap);

e kiildés leirasa cimii irat (1 lap);

e jegyzOkonyv bejelentésrol (3 lap).

A bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg a dontésem alapjaul.

A panaszossal szemben 2013. aprilis 17-én 20:40 o6rakor rendéri intézkedésre keriilt
sor, mivel a panaszos felesége bejelentést tett a Renddrkapitanysagon arrdl, hogy a panaszos
ittas allapotban ért haza lakasukba, ahol agressziv viselkedést tanusitott. Egy esetben jobb
felkarjat megiitotte, illetve azt kiabalta, hogy ha nem megy ki a lakasbol ugy hatba vagja,
hogy ,, kikopi a tiidejét”. A rend6rok 20:59 orakor értek a helyszinre, ahol a panaszos akkor
nyugodtan viselkedett, azonban lathatéan erdsen ittas allapotban volt. A renddr igazolasra
szolitotta fel a panaszost, aki e felszolitasnak nem tett eleget. Az intézkedés soran a panaszos
tobbszor megkérdezte az intézkedés céljat, kozben a feleségét is szidalmazta. Az intézkedd
renddr felszolitotta a panaszost, hogy keresse meg igazolvanyat, e felszolitdsnak sem tett
eleget a panaszos, hanem a kabatjat a rendér mellé a foldre dobta, azzal a felkialtassal, hogy
»Keresd meg te!”. Ekkor a rendér a ,,Torvény nevében!” szavak -eldrebocsatasaval
felszolitotta, hogy az igazolvanyat adja at, erre a panaszos azt valaszolta, hogy ,,Nem adom!”.

Ekkor a rendér a panaszossal szemben testi kényszert alkalmazva 6t a falhoz
tamasztotta, kozolte vele, hogy szabalysértés miatt elé fogja allitani a Renddérkapitanysagra,
majd eldszor a jobb majd bal kezét megbilincselte hatra helyzetben. A bilincset 20:50 6ratol
21:05 oraig alkalmazta a renddr. A panaszos személyazonositd adatait bemondas alapjan a
személyi adat- és lakcimnyilvantartasban, valamint a korozési rendszerekben ellendrizték. Az
intézkedd rendoérok tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy az eldallitds miatt a papucsat
vegye fel, de ezt a panaszos nem kivanta megtenni. A panaszost ezutdn a szolgalati
gépjarmiibe iltették. Az intézkedd rendorok nyugodt hangnemben beszéltek az intézkedés ala
vont panaszossal, aki erdsen ittas allapotban volt, ezért nem értette a renddr kozléseit, amiket
ezért rendszerint hangosabban meg kellett ismételni. A Renddrkapitanysagra vald szallitas
soran a renddr végig a Kozteriilet-feliigyelet szolgélati gépjarmiivének hatsd iilésén a
panaszos mellett {ilt. A jarmiivet a kozteriilet-feliigyelet munkatarsa vezette. A panaszos sem
az eldallitds soran, sem azt kovetden a kifejezett kérdésre sem nyilatkozott ugy, hogy a
Renddrkapitanysag vezetdjével beszélni szeretne, vagy panasza van az intézkedés miatt.
Emellett a Renddrkapitanysag vezetdjének minden honap elsé hétféjén fogadonapja van,
ezzel a lehetGséggel sem €It a panaszos. Emellett az alairasaval ellatott nyomtatvanyon ugy
nyilatkozott, hogy panasza, sériilése az intézkedés soran nem keletkezett. Az eldallitas végén
annak idOtartamarol igazolast allitott ki a rendérség a panaszos részére, melyen a ténylegesnél
rovidebb 8 napos hataridérdl szold tajékoztatas szerepelt a Panasztestiilethez fordulés
hatéaridejeként.



1. Az ecldallitas jogalapja, az aranyossag kovetelményének megsértése.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f) pontjai szerint ,,a rendér a hatésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemloen
igazolni, vagy az igazolast megtagadja, tovabba aki; aki a szabdlysértést az abbahagydsra
iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato,
tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas alda esd dolgot kell
visszatartani.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,, 4 rendor a tovibbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitia azt, akit szandékos biincselekmény
elkovetéseén tetten értek.”

A renddrség szolgalati szabalyzatardl szoldo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 28. § (5) bekezdése szerint ,, Az igazolds megtagaddsa
vagy a személyi adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eloallitas veégrehajtasat
mellozni kell, ha az intézkedés ala vont személy az eldadllitas kozben megfeleléen igazolja
magat, vagy személyazonossagat a rendor megallapitotta, és ellene biincselekmény
megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerité eszkoz
alkalmazadsdara keriilt sor.”

A panaszos szerint a rendorok a lakasaban intézkedve 6t felszolitottak, hogy igazolja
magat, 4m 6 nem értette a ,, helyzetet’, nem tudta elképzelni, mi lehet az intézkedés oka, ezért
csak annyit valaszolt, hogy 6 ,, otthon van.” A rendori jelentés szerint a panaszos az igazolast
tobbszori felszolitas ellenére megtagadta. Ez az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f) pontjaban
foglalt tényallasokat kimeritette. Ez kelld jogalapot szolgaltatott az eldallitasra.

A két hivatkozott torvényi tényallas nem jeloli meg az intézkedés céljat, csak azt a
ténybeli helyzetet, amely esetében a rendér eldallithatja az intézkedés ala vont személyt. A
panaszos bejelentésre okot add agressziv (tettlegességig fajuld) viselkedése, majd a renddri
intézkedéssel szembeni kifejezett engedetlensége, az eldallitast tobb térvényi tényallas alapjan
is lehetdve tette, azaz tobb jogsértést is megvalositott, ezért az Rtv. 15. § (1) bekezdésben
foglalt ardnyossag kovetelményét nem sértette a rendér azon dontése, hogy a panaszost
elballitja. Meg kivanom jegyezni, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont els6 fordulat célja a
torvénybdl kifejezetten nem ismerheté meg. Kétség kiviil a kozrend védelmét szolgalod
értelmezését jelenti a cél tekintetében a hivatkozott torvényi rendelkezésnek az az allaspont,
hogy a jogalkotd szandéka az volt, hogy a jogsértéseket elkdvetd személyt (jelen esetben a
panaszost) jogsértés helyérdl a renddr eltavolitsa, ezzel ott a jogsértés megismétlésének
lehetdségét kizarja. A renddr az intézkedése alatt és azt kdvetden is felel a megfeleld
intézkedés elmulasztasaért is. Osszességében tekintve a panasszal érintett intézkedési
szituaciot, a bejelentés arrdl szolt, hogy a holgyet a férje bantalmazta, illetve tovabbi
bantalmazast helyezett kilatdsba a mindkettejiik altal hasznalt lakdsban. Ha a renddr az
intézkedés céljanak csak az allitélagos — testi €pség elleni erdszakos cselekményt — elkdvetd
személyazonossaganak megallapitasat tartotta volna, az a ténybeli helyzetnek megfeleld
eredményt nem érte volna el. Hiszen azzal, hogy egy erdszakos cselekmény elkdvetésére
késziil6 személy személyazonossagat megéllapitja a rendér, majd Ot a segitséget kérd
személlyel kozOs lakasban magara hagyja, a sértett személy érdekét, — valamint az Rtv.
céljara tekintettel — a kozrend megovasat nyilvanvaldan nem szolgalata volna.

Az eldallitasnak a jelen esetben a panaszos személyi adatainak megallapitdsan és a
korozési nyilvantartasokban vald ellendrzésén til az az eredménye is megvolt, hogy a
panaszos felesége — a nyilatkozata szerint — a lanya segitségével el tudott tavozni a
lakédsukbol, ahova csak 2013. méjus 04-én tért vissza.



A panaszos felesége a bejelentésben azt allitotta, hogy 6t a férje tettleg bantalmazta,
ezt kovetden pedig a feleség fogadta a rendoroket a lakasban. E momentum a toretlen birdi
gyakorlat alapjan tettenérésnek is mindsithetd. A bejelentés pedig, olyan magatartasrol szolt
mely a blincselekmény egyszeri gyanujat felvetette. Ez alapjan szintén kizart az ardnyossag
vizsgalata. Az ugyan tény, hogy a renddri jelentések nem tartalmaznak utalast az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontjara, de bejelentés alapjan e torvényi tényallasnak megfeleld szitucid
fennforgott. Marpedig a renddri intézkedés nem hatosagi eljarasban hozott hatdsagi dontés,
melynek jogszabdlyi indokat kell adni. Ezért az intézkedés jogszerliségének megitélése
tekintetében kizdrélag a tényeknek van jelentdsége és nem a renddr altal a jelentésében
felhozott torvényhelyeknek, melynek megitélése soran tévedhet is a rendor.

A panaszost a bejelentésben részletezett agressziv viselkedésére, valamint szemmel
lathatd erésen ittas allapotara tekintettel a rendodr testi kényszerrel a falhoz forditotta, majd
megbilincselte annak érdekében, hogy az el6allitds soran a panaszos allapota alapjan téle
varhato hirtelen tovabbi ellenszegiilést, engedetlenséget megelézze, igy megakadalyozza. E
tényre tekintettel a korabban megkezdett eldallitas mellézésére akkor sem keriilhetett volna
sor, ha a panaszos személyazonositasara alkalmas barmely okirat ezt kdvetden a rendorok
birtokaba keriilt. Ezért a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezésére, valamint a
panaszos magatartasara tekintettel az aranyossag kovetelményét a kelld jogalap birtokaban
foganatositott eldallitas nem sértette, a panasz e részében megalapozatlan.

2. Kényszeritd eszkdzok alkalmazésa kdvetelményeinek megsértése.

Az Rtv. 47. §- a szerint ,, A renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtirésére
testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § c) pontja alapjan ,, A renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korldtozott személy székésének megakadalyozasara.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

A panasz szerint a szolgalati gépjarmiiben a panaszos tobbszor beiitotte a fejét, mivel a
megbilincselt kezeivel nem tudott kapaszkodni és egyediil iilt hatul a gépjarmiben, illetve
mezitlab volt kénytelen a 1épcs6hdzon végigmenni. A megallapitott tényallas szerint, a renddr
a panaszos mellett hatul foglalt helyet, hiszen igy biztosithaté a biztonsagos kisérés ¢&s
szallitds gépjarmiiben. A hivatkozott torvényi rendelkezések célja a renddri intézkedés soran a
sziikségesnél nagyobb kockdzatok, sériilések megeldzése, az intézkedés eredményességének
biztositasa. Ezért a torvény céljaval ellentétes eredményre vezetne az a gyakorlat, amely azon
az értelmezésen alapulna, hogy a bilincs alkalmazasahoz minden esetben be kellene varni a
rendérnek a szokés, tamadds, Onkarositds, vagy ellenszegiilés megkisérlését, esetleg
megtorténtét, €s csak ezek elharitasadt, megszakitasat kovetden alkalmazhatnd ezt a
kényszeritd eszkozt. Illyen gyakorlat kialakitdsa nyilvanvaléan nem volna dsszhangban sem a
jogalkotd céljaval, sem az Rtv. 15. §-ban megfogalmazott aranyossagi kovetelménnyel, sem
pedig az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, mely szerint a renddrség védelmet
nyujt az ¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Amennyiben
ugyanis a rendér minden esetben be kellene, hogy vérja a timadas megtorténtét, az azt is
jelentené, hogy annak letérésére mar tovabbi kényszeritd eszkozre is szilikség lehet, sériilést is
okozhat a panaszosnak akar a testi kényszer alkalmazasaval, akar vegyi eszk6z vagy mas



kényszeritd eszkoz alkalmazasaval, adott esetben veszélyeztetve harmadik személyeket vagy
javaikat. Tekintettel arra, hogy eldre a tamadas, szokés, onkarositas szadndékat biztosan kizarni
soha nem lehet, ezért amennyiben a renddr tigy itéli meg, hogy a bilincs alkalmazasaval tudja
a kényszerintézkedést foganatositani, gy jogszeriien alkalmazza, kizarva ezzel a tdmadas és a
komolyabb sériilés lehetdségét is. Jelen esetben a szemmel lathatéan erdsen ittas, par perccel
korabban még agressziv viselkedést tanusitd panaszosrol okszertien feltételezte a rendor, hogy
a szOkését kizarni nem lehet.

A megallapitott tényallas szerint a rendorok felhivtak a panaszos figyelmét, hogy eld
fogjék alltani, ezért huzzon labbelit. Természetesen amennyiben a panaszos nem kivant
labbelit huzni, gy a rendorok erre nem kényszerithették. Ugyanakkor e magatartasaval a
panaszos nyilvan nem érhette el azt, hogy a rendérok a mezitlabassaga okan elalljanak az
eldallitasi szandékuktol. A bilincselésnek sziikségszerii kovetkezménye, hogy a megbilincselt
személy kezeit nem tudja a szokasos médon hasznalni, igy kapaszkodni sem. Onmagaban ez a
tény, hogy nem tudta kezeit kapaszkodéasra hasznalni, nem jelenti a bilincs alkalmazasdnak
aranytalan, illetve a céljaval 6ssze nem egyeztetheté mértékii hatranyt okozé alkalmazasat. A
panaszos emellett maga sem sérelmez olyan sériilést, amelyet a gépjarmiiben tortént szallitdsa
okozott. A panaszos sajat elhatarozasabol a rendori figyelemfelhivas ellenére sem hiizott
labbelit, tovabba a hatra bilincselt kezeit kapaszkodasra sziikségképpen nem tudta hasznalni,
ezért nem jelentett ez az intézkedés a céljaval (a személyazonossag megallapitasaval,
jogsértés, azaz a feleségével szembeni tettlegesség megismétlésének megakadalyozasaval)
aranyban nem all6 hatranyt. A panaszos sérelmezte azt is, hogy kiabaltak vele a renddrok.
Kifejezetten trdgar megjegyzésre a panaszpontokban nem tért ki, onmagéban pedig a
szubjektiv megitélés szerint hangos beszéd nem alapjog-sértd magatartas a rendor részérol
sem.

Ezért a panasz e részében alaptalan.

3. Az intézkedést foganatositd rendorok tajékoztatasi kotelezettségének megsértése,
valamint a tisztességes eljarashoz vald joga megsértése.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,, 4 rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kioteles nevét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedeés tényét és céljat szoban kézélni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérdl
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

A panaszos allitasa szerint, a rendérok nem kozolték az intézkedésiik céljat. A renddri
jelentés szerint a panaszos ,,t6bbszor megkérdojelezte az intézkedeés céljat” és a feleségét
szidalmazta. Megallapithat6 tehat, hogy a panaszossal kozolte a renddr az intézkedés céljat,
melyrdl tudomassal birt, azt tobbszor kétségbe is vonta.

Az eléallitas idOtartamardl szol6 igazolason 1€vo jogorvoslati hataridérdl szolo téves
tajékoztatas nem sérthette a panaszos alapvetd jogat, hiszen logikailag igazolhatatlan az a
panaszosi allitds, hogy a ténylegesen hosszabb jogorvoslati hataridérél tudomast nem
szerezve, a rovidebb hatdridét gondolva valdsnak elmulaszthatta volna a panasz
benyujtasanak hataridejét. Ha ugyanis az igazolason szerepl0 hataridében terjeszti eld
panaszat — azaz 8 napon belill —, ugy a hatdlyos torvényi rendelkezéssel megallapitott 20
napos hataridot is sziikségszerlien megtartja, jogorvoslati kérelme kétség kiviil hataridében
eldterjesztettnek mindsiilt volna. A panaszos tehat ismerte az intézkedés soran az intézkedés
céljat, ugyanakkor errdl utdlag irasbeli tajékoztatast is kapott a renddri jelentés szerint,



tovabba a jogorvoslati hataridordl adott téves tajékoztatds sem veszélyeztette, vagy korlatozta
a jogorvoslati joga gyakorlasaban a panaszost, ezért a panasz e tekintetben megalapozatlan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
V.

A Ket. 35. § (1) bekezdése szerint ,, Ha jogszabaly tovabbi kévetelményt nem dllapit
meg, a kérelem tartalmazza az tigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy
székhelyét, az iigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet
adni az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

A panaszos a beadvanyat ugy szerkesztette meg, hogy abban eldszor a tényallast
ismerteti, majd pontokba szedve, jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztottan rogziti kifejezett
panaszait. Ezek k6zott nem szerepel a biztonsagi 6vvel kapcsolatos sérelem.

Ezért — kifejezett kérelem hianydban — a Panasztestiiletnek az eléallitds soran a
biztonsagi 6v alkalmazésdnak melldzésével kapcsolatos allasfoglalasara érdemi véleményt
nem formalt a hatdsdg. A Panasztestiiletnek az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettség megszegésével, a kényszeritbeszk6z alkalmazasaval, az eldallitas
aranytalansagaval, a mezitldb megkezdett eldallitassal kapcsolatosan  kifejtett
allasfoglaldsaval a hatdrozat III. pontjaban kifejtett indokok alapjan nem értek egyet, az
tigyben kifejtett minden mas megallapitasaval egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, IV. cikke, VI. cikke, XXIV. cikk (1)

bekezdése;

— apolgari perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. térvény 121. § (1) bekezdés e)
pontja 326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 2. § (1) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 33. § (2) bekezdés a) és f) pontjai, 47. §-a, 48.
§ ¢) pontja, 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

— arenddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (I1X. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 28. § (5) bekezdése.

Budapest, 2014. majus 05.
Papp Karoly r. altabornagy
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