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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a pasadital benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 385/2010. (V8I) 8zamu allasfoglalasa megallapitasaira —
a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szo@b2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszost a Budai Kozponti Kerileti Birosag hatata alapjan 2010. januar 29-én,
pénteken vettékrizetbe a lakdsan, és 2010. februar 1-jén6hétf2 6ra korul szabadult az
emlitett birésagon. A panaszos elmondta, hog§raetbe vételét megalazénak tartja annak
ellenére, hogy ,az eljar6 reéibk szakszdren, de humanusan végezték a munkgjukat az
eljaras minden szakaszaban”. Megjegyezte tovaldgg, biztonsagi okbdl ,az eljaras minden
szakaszaban” megbilincselték. Arzetbe vétellel kapcsolatos iratokrél csak masrzagn
kapott masolatot. Nem kapott masolatot a befogamakkszult orvosi kartonrdl sem a
bir6sdgra tortéh atszallitasat megetéen. Sérelmezte azt is, hogy a BRFK IX. Keruleti
Rendrkapitanysagrol a Gyorskocsi utcaba bilincsbenlisatibk at, ahol orvosi vizsgalaton
volt kénytelen részt venni. Itt sem az intézked&silknényei, hanem annak megtérténte miatt
él panasszal. Miutan az orvos kozdlte, hogy a parsadltal szedett gyogyszerek nem alltak
rendelkezeésre, a panaszost bilincsben visszaetdlkita lakaséra, €s miutdn ott 6sszeszedte
gyogyszereit, visszaindultak. A panaszos masodilelein lakasabdl 1épés mentek a
foldszintre, és mivel a |épész e$ miatt nedves volt, csuszott, ezért kérte a sebkkt, hogy

a lemenetel idejére vegyék le a bilincset, hogyakagodni tudjon, elmondta azt is, hogy
porckorongsérve miatt gyogydipkell viselnie, és fél, hogy elcsuszik. A bilints/ételét a
rencdbrok megtagadtak, é€s bar szerencsére nem esett el, az eg§ikkisé rendsr
megcsuszott a lépés. A panaszos sérelmezte érmzetbe vételét megé&té kézbesités
korilményeit, illetve a reridség altal a szomszédoknak adott tajékoztatast.olbés
beadvanyaban huszonhdrom sza&mozott kérdésben asoiellt aggalyait az eljarassal
kapcsolatban, miszerint a kézbesitéssel kapcsadiitivdsoknak maradéktalanul eleget tettek-
e, hogy a szomszédokat arrdl tajékoztattak-e, hiagkézbesités miatt keresik a panaszost,
vagy arrol, hogy a panaszos ,terrorizalja” a lakpka egyaltalan miért kozoéltek velik barmit
is, mivel tAmasztottak ala ezeket az informéacidkatult-e a panaszossal szemben eljaras. A
panaszos kulon sérelmezte a @ngelentésben rogzitett egyes megallapitasokatzeninto
nem nyitna ajtot senkinek, kildeményeket nem vésa aégrehajtonak sem nyitottéskor
ajtot, csak amikor zarat akart feltenni, idegilemérult, ,bekattant”, az utcardl szemeteket
szed Ossze.

Beadvanyaiban az alabbiakat sérelmezte a panaszos:
» az grizetbe vételi eljarast”;
e arendrok kérésre nem vették le a bilincset a panaszosrol
* nem kapott az orvosi kartonbdl masolatot a bir@s&tent atszallitasat
megebzoen.

A rendelkezésre allo retiségi iratokbol az alabbiak allapithatok meg.

Az elfogas végrehajtasardl készitett, 2010. jan2@én kelt jelentés szerint az
intézked rendsr — aki azonos a korabbi adatgigst végsd rendsrrel — a kérdéses napon 20
ora 11 perckor a Refitségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 29. §

(1) bekezdése szerint igazoltatta, a 31. § (1) Zdee szerint atvizsgalta, és a 33. § (1) b)



pontja alapjan a lakasan elfogta a panaszost, neiehe elfogatéparancsot adtak'. ki
jelentés szerint a refidaz intézkedés soran kényszedgszkdzt nem alkalmazott.

A panaszossal szemben a Budai Kdzponti Kerlletiddig (a tovabbiakban: BKKB)
.szamvitel rendjének megsértése miatt korozéstdiotski”, €s a panaszos elfogasat rendelte
el. Ezért jelentek meg a panaszos lakdsan, ahahaspos nyitott ajtétit rendsrigazolvany
felmutatasa mellett személyazonossaganak igazal&zétitottak fel, aminek eleget tett. Az
adatok ellefirzése sordn megallapitottak, hogy a panaszos Ig#tréndelték el, ,a korozés
€lé”, és mivel a panaszos a kordzes visszavonasakilngentumot nem tudott felmutatni,
eléallitottdk a IX. kerlleti Rengtkapitanysdgra. A panaszos részére az Rtv. 33.)§8 (4
bekezdése alapjan azéllitas okarol tajékoztatédt adtak at.

A kapcsolddo parancsnoki vélemény és kivizsgatasrs az intézkedések jogstek,
szakszdrek és aranyosak voltak.

A 2010. aprilis 4-én kelt reéd jelentés szerint ugyanezen réndmegjelent —
vélhetien az elfogast medeéen (a jelentés pontosdpontot nem jel6l meg) — a panaszos
lakdsan, és ott adatijjyést végzett, hogy a panaszos életviteisaerott lakik-e. Ennek soran
egy lakoval beszélt, két alkalommal. Mivel ezeromiaciok alapjan a keresés eredményre
vezetett, tovabbi lakdkat nem keresett meg.

A renddrségi iratokbdl megallapithato, hogy a BKKB 20l1C0anyar 5-én
elfogatoparancsot bocsatott ki a panaszossal szemilg a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag
2009. oktober 20-an a panaszos mint vadlott idézlmmenek elleérzését kerte a
rendbrsegbl.

A BRFK IX. Keruleti Rendrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalyanak
valaszleveleibl kitiinik, hogy a panaszos a kérdéses cimen lakik, aponbm idézhét A
rendbr megjegyzésként leirja, hogy a cimen dlleés céljabdl tobbszor, a nap kulonboz
idépontjaiban megjelent, az ajtét minden esetben ztatddta, kopogasra, csengetésre senki
nem nyitott ajtot. A rendt az egyik szomszeédot hallgatta meg, aki k6zolbgyha panaszost
szemeélyesen ismeri, aki ott lakik életvitelsmar, ,nevezett személy idegileg kimerdilt,
»bekattant«, az utcardl kulonkdbzszemeteket szed 6ssze, amit a lakasaban valoglaész
tarol”. A szomszéd elmondta tovabba, hogy a parsasem ,nyit ajtot senkinek, nem vesz at
semmilyen postai kildeményt, nem kivancsi senkikatdbban volt birésagi végrehajtés
ellene, ,akkor is ugy tett, mintha nem lenne otth@mikor a végrehajto lezarta volna a lakas
bejarati ajtajat, éjott a lakasbol a panaszos. A réntelefonon felvette a kapcsolatot a kdzos
képvisebvel, aki a szomszéddal egyemformaciokkal szolgalt, és kozolte azt is, hogy a
panaszosnak a hazban egy masik lakas is a tuldjdoral, és a panaszos altal lakott lakassal

1 A RendsrségBl szold 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezeéalapjan a rerid a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonéssagkozrend, a kodzbiztonsag védelme érdekében,
biinmegebzési vagy M(nildozési célbol, a tartbzkodasa jogsizégének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti eltimés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas temetés illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kelhitapdtani.

A Rendbrségbl sz0l6 1994, évi XXXIV. torvény 31. § (1) bekezdéalapjan akivel szemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositamailgk ruhazatat a refrda tamadasra vagy az dnveszély
okozéasara alkalmas targy elvétele végetizetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (1) bekezdéy pontja alapjanaki ellen
elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatéparancsetyd europai elfogatdparancsot adtak ki.



kapcsolatban van végrehajtasi eljaras folyamatBe2009. november 25-én kelt levél rogziti
azt is, hogy a panaszos a korozési nyilvantartaskkor nem szerepelt.

A BRFK Rendészeti Szervek Bevetédpbztaly Akcidé Osztaly 2010. aprilis 6-an kelt
tajékoztato levele szerint négy nyomozé vett ragzanaszossal szembeni, 2010. januar 29-ei
intézkedésben. A panaszos ellen 2010. januar Z#KKB bocsatott ki elfogatoparancsot,
ezért az Rtv. 33. 8 (1) bekezdb} pontja alapjanst eldallitottdk, a magéanlakasba lépés
jogalapjat az Rtv. 39. § (1) bekezd®spontja teremtette mégAz osztalyvezét megjegyzi,
hogy az adatgijtéssel kapcsolatban a panaszost nem tajékoztagak kriminalisztikai
szempontbdl sem indokolt, tovabba felesleges tavdbériltséget gerjesztene abban a
helyzetben, amit [a panaszos] magatartasaval egpéiskebidez lakdkornyezetében”.

A BRFK Kozrendvédelmi osztdly Fogda- és Kigiir-szolgalati Osztaly 2010.
marcius 31-én kelt jelentése szerint a panaszd$l.3a8nuar 29-én fogadtak be a Gyorskocsi
utcai fogdaba, a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelett¢gadbbiakban: Fogdaszabalyzat) 15. §-
aban meghatarozottak szerint, és orvosi vizsgalaaal7. 8 alapjan kerult sor, 23 ora 35
perckor. A jelentés szerint az iratkezelésre varaikszabalyokrdl a Fogdaszabalyzat 36. §-a
rendelkezik.

2 A Rendbrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 39. § (1p) pontja szerint a rewd maganlakasba
bebocséatas vagy hatdsagi hatarozat nélkil nem tidgghelletve nem hatolhat be, kivébéncselekmény
elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa, gy selekmény elkdvéjgnek vagy gyanusitottjanak
elfogasa és ééllitasa céljabal;

% A rendSrségi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 15. § (19Kezdése szerint retidégi
fogdaba befogadni csak a fogvatartas elrendel§sémsult hatarozatat kovien, e hatarozat szerint, a
fogvatartasért felék altal kiallitott okirat, rendelvény alapjan lehAtrendelvényt, valamint a fogvatartott
jogainak korlatozésara vonatkozo, tovabba a 36argfklsorolt adatokat tartalmazé Ugyiratot a fogaab
kell tartani.

(2) A rendelvénynek a 36. § (1) bekezdésének) pontjaiban meghatarozott adatokat kell tartalmaznia
(3) A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szehieitasos allomanyud, illetve nyugallomanyba helyteze
tagjait egyenruhéaban refidégi fogdaba befogadni tilos.

A rendirségi fogdak rendjét sz6lé 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 17. § (1¢kezdése alapjan a
fogvatartottat zarkaban elhelyezni csabzetes orvosi vizsgélat utan, az orvosi véleményelegmbevétele
mellett lehet.

(2) Az ebzetes orvosi vizsgalat soran az orvosnak irasbdralkést foglalnia abban, hogy a fogvatartott
egészségi allapotara figyelemmel elhelyegteet fogdaban, illéteg elkiilénitése indokolt-e.

(3) Az orvosi vizsgélat soran irasban kell régzi a fogvatartotton Iévkilsérelmi nyomokat, valamint az
azok keletkezési korulményeire vonatkozo, dley a kilsérelmi nyomok hianyat megallapité orvosi
nyilatkozatot. Ha a fogvatartott azt allitja, hobggintalmaztak, az orvosi vizsgdlatrol jegkanyvet kell
felvenni, amelynek 1-1 példanyat a fogvatartastregjtdo szervnek, illetve a bintetés-végrehajtasi
felugyeleti igyésznek meg kell kuldeni.

A rendirségi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 36. § (1¢Kezdése szerint a
befogadast kdvéen, fogvatartottanként elkllonitve nyilvan kelltsam:

a)a fogvatartottak személyi adatait,

b)a fogvatartas alapjaul szolgalé hatarozatot, mélyjela fogvatartast elrendetzervet,

c)a fogvatartas kezdés befeje& idépontjat, nap és 6ra megjeléléssel,

d)a fogvatartott végjének nevét, irodai cimét és telefonszamait,

e) fiatalkoru fogvatartott esetében - pontban meghatarozott adatok mellett - a térvérkégmriseb
(gondozd) nevét és cimét,

f) a befogadaskor késziilt, valamint a fogvatartas kddétkezett orvosi véleményeket,

g) a fogvatartott fenyitésével, jogai korlatozasanddenelelésével, jutalmazasaval, kartéritési lgyeivel
kapcsolatos iratokat,

h)a fogvatartott letéti jegyzékeét,

i) a fogvatartott fogdan kiviili tartozkodasaval, vailsma fogvatartott latogatasaval kapcsolatos addfok
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A BRFK Biinlgyi Szervek BTO Bnlgyi és Fogdaorvosi Alosztaly altal a befogadéas
alkalmaval, 2010. januar 29-én, 23 oOra 35 perckeégzett vizsgalatrol sz6lé orvosi
vélemény szerint a panaszos fogdai elhelyezéséilysbldo betegséget nem emlit. A
vélemény szerint reridi bantalmazast nem panaszol”, rajta ,friss séraés lathatd”, és a
véleményhezifzott megjegyzés szerint ,sajat gyogyszereit kapfagdan elhelyezhét.

A rendbri iratokbdl megallapithatdé, hogy a panaszos mat kézvetlendl a XI.
kerlleti Rendrkapitdnysagtol tajeékoztatast a szomszéd vele kigtos allitasairdl, melyre a
kapitanysagvezét2010. februar 17-én kelt levelében valaszolt. ¥éleen tajékoztatjak a
panaszost, hogy a hatalyos$ighsoknak megfeléen adatggjtést hajtottak végre a reéidk.
Ennek soran kozolték az intézkedeés céljat, azonleamtettek a panaszost ééinsérts vagy
lejaraté megjegyzéseket”, hiszen nem is ismertplraaszost. Az adatfjyes soran rogzitett
informaciokat a rendtség ugy tovabbitotta a megkeidsirosag részere, hogy megjeldlte
azok forrdsat. Ez alapjan a birdsag mérlegel, aéredgnek ez nem dolga, azonban a
begyijtott informaciok tovabbitasa kotelessége. A leeéllmegjegyzik, hogy a betjyott
informacidkat — miszerint a panaszos nem nyitotbtaj megefsitette a renttok sajat
tapasztalata, illetve a birdsagi megkeresés téAyleapitanysagvezétkitér arra is, hogy a
panaszos telefonon megfdiedajékoztatast kapott, amikor a panaszos az lUggelitztnél
erdekbdott, tovabba a levélben tajékoztatjak a panashagty ellene a BRFK IX. Kerlleti
Rendrkapitdnysag nem folytat eljarast.

A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok figyelembe vételé az alabbi tényallast
allapitottam meg a dontésem alapjaul.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2009. oktoberd@0a panaszos idézhatimének
ellerdrzését kérte a redcségtl. A feladattal megbizott redd a lakcim ellefirzése céljabdl
tobbszor, kilonbdzidépontokban megjelent a panaszos bejelentett lakGiarajtot minden
esetben zarva talélta, kopogasra, csengetésre senkinyitott ajtot. A rengt az egyik
szomszédot hallgatta meg, aki kdzolte, hogy a parshszemeélyesen ismeri, aki ott lakik
életvitelszeiien, ,nevezett személy idegileg kimerilt, »bekattardz utcarol kilénb@z
szemeteket szed 0ssze, amit a lakdsaban valogatsst&ol”. A szomszéd elmondta tovabba,
hogy a panaszos nem ,nyit ajtot senkinek, nem asemmilyen postai kildeményt, nem
kivancsi senkire”, korabban volt birosagi végreimjtllene, ,akkor is ugy tett, mintha nem
lenne otthon”, amikor a végrehajto lezarta volnialas bejarati ajtajat, §btt a lakasbol a
panaszos. A rerid telefonon felvette a kapcsolatot a kozos képéiss| aki a szomszéddal
egyed informéaciokkal szolgalt, és kdzolte azt is, hogpanaszosnak a hazban egy masik
lakés is a tulajdondban all, és a panaszos akattléakdssal kapcsolatban van végrehajtasi
eljaras folyamatban.

A panaszossal szemben a BKKB ,szamvitel rendjémagsértése miatt korozést
bocsatott ki”, és a panaszos elfogasat rendeltezékt 2010. januar 29-én 20 ora 11 perckor a

j) a fogvatartas alapjaul szolgal6 eljarast folytatérg képvisaljének irasos feljegyzését a fogvatartott altal
megjeldlt hozzatartoz6 értesitésénedpiontjardl és maodjardl, illetve az értesités elmasathak okardl,

k)a fogvatartas alapjaul szolgalo eljarast folytatérs képvisaljének nevét, munkahelyi telefonszamat.

(2) A fogvatartott elbocsatasa utan a fogvasaseh kapcsolatban keletkezett iratokat az arra sgo
szolgalati eloljaré zaradékolja és helyezi irattarb

(3) A fogvatartottakkal kapcsolatos egyéb akldezelésére az Rtv. VIII. fejezetének rendelkeitdasl
alkalmazni.



rendbrok megjelentek a panaszos lakasan, ahol a panagio#t ajtot, 6t rendbrigazolvany
felmutatasa mellett személyazonossaganak igazal&zétitottak fel, aminek eleget tett. Az
adatok ellefirzése sordn megallapitottak, hogy a panaszos Ig#tréndelték el, ,a korozés
€lé”, és mivel a panaszos a kordzes visszavonasakilngentumot nem tudott felmutatni,
ezért ruhdzat atvizsgalast kodem ebdllitottdk a IX. kerlleti Renidtkapitanysagra.
Atkisérését kovéen, 2010. januar 29-én az orvosi vizsgalat elvégadan fogadtak be a
panaszost a Gyorskocsi utcai fogdaba, 23.35 Ora@koérizetsl 2010. februar 01-jén 12.00
ora koruli ibben szabadult. Ezt kovehapon kézhez kapta az illetékes birésagrédrazetbe
vételi eljardssal kapcsolatos valamennyi iratot.

Mell6ztem a tényallasbdl a panaszos azon éllitaséat, aoggdrok szomszédait azzal
keresték meg, hogy a becsuletének csorbitasaremalkdaenyeket kdzoljenek velik. Az eset
O0sszes korilménye alapjan megallapithatdé, hogy mdorék a lakcim valodisaga
megallapitasa érdekében keresték meg a panaszekenbeft lakdsa mellett ddet. E
megkeresett személyek mondtdk el a éedkihek a panaszos életvitelével kapcsolatos
tapasztalataikat.

A panaszos elfogasara elfogatdé parancs alapjdilt keor, ezért az erre vonatkozé
panasz alaptalan (lasd az 1. és 2. labjegyzetetjrigetbe vétel elrendelésének vizsgalata
nem tartozik a jelen kodzigazgatasi hatosagi eljdrdslya ala, az buntaljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény 195. és 196. § alapjan séedhed. Ugyszintén a biinté¢ljarasra
tartozik az annak folyaman tortént iratkézbesizebalyainak vizsgalata is.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy adrékdkerésre sem vették le a bilincset a
kezeil. Mivel a panaszos mint elfogott ésodlitott, majd 6rizetbe vett személy
fogvatartottnak miésult, az Rtv. és a Rebtibég Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007.
(XI11. 23.) IRM rendeletben foglaltak, valamint andérsegi fogdak rendjét sz6l6 19/1995.
(XII. 13) BM rendelet szerint vele szemben bilingarhaté magatartasara tekintettel” (kezek
elére, illetve hatra bilincselése, tovabba labbilinatkalmazhaté volt a kisérés sotadtobbi

‘A Rendirségl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 48. §-a szerint.48 A rendr bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy tomtdt személy
a)bnkarositasanak megakadalyozasara,
b)tamadasanak megakadalyozasara,
c)szokésének megakadalyozasara,
d)ellenszegillésének megtorésére.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X8.) IRM 60. § (1) Bilincs alkalmazasa
kiléndsen azzal szemben indokolt:
a)aki elbszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennekagydaiara testi kényszerrel nem késztéthet
b)aki az intézkedl rendbrt, annak segifét, illetve az intézkedésben kdznéidét megtamadia,
c) akinek az elfogéaséaraiibcselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja keatilt sor, és szokése
bilincs alkalmazéasa nélkil nem akadalyozhat6 meg,
d)akinek a jogszdrintézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kémgsnem torhét meg,
e)aki dnkarosité magatartast tanusit, vagy ilyen naagss tanusitasaval fenyeget.
(2) Az eldljar6 a fogva tartott személy bilietssét a kisérés és a fogdan kiviitiés idejére is elrendelheti,
ha sz6kése bilincs alkalmazasa nélkil nem akaddat6zmeg.
(3) Bilincselést az erre a célra rendszerdés@stkdzzel kell végrehajtani. Ennek hianyaban,yvezek
meghibasodasa, megrongalédasa esetén mas, ilyannoégfeled eszkdz is alkalmazhatd, de tilos vékony
fém- vagy nfianyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okoz&deszalkalmazni.
(4) A bilincselés médijai:
a)két vagy tébb ember kezének egymashoz bilincselése,
b)kezek ebre, illetve hatra bilincselése,
c)indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,
d)indokolt esetben targyhoz bilincselés.

6



jogszabaly emellett kotelézé is teszi a bilincs alkalmazasat abban az esetizem kisért
szemely tdmadast, vagy szokést kisérel megolEkivetkeden, a bilincselés fakultativ
alkalmazéasanak engedélyezése niegli célokat szolgal. Igy tortént ez a panaszoslese

is, ezért alaptalanul panaszolja a bilincs alkalisarz és annak korilményeit. Még akkor is, ha
a panaszos attol félt, hogy megcsuszik a l&mecss ezért kérte a bilincs levételét. A rénddk

a panaszost nem surgették, ezért rea az altaldnusgyobb veszélyt a nedves lépaem
jelentett.

A panasz targya az is, hogy a befogadaskor ommpsgalatot végeztek a panaszoson,
illetve, hogy ennek dokumentécidjdbdl nem kapothigsagra szallitasa & masolatot.
Masolatadasi kotelezettséget a fogvatartas refldjgzold jogszabaly nem ir &l Az
egészségugyt szolo 1997. évi CLIV. torvény 24. §-a rendelkezakbeteg tajékoztatashoz
kapcsolodo jogarol. E szerint a beteg ,jogosult isagrni a réla készllt egészségugyi
dokumentacioban szeréphdatait”, joga van ahhoz, hogy egészségugyi adatdjékoztatast
kérjen, illetve — tobbek kozott — jogosult ,az ergEgigyi dokumentaciéba betekinteni,
valamint azokrél sajat koltségére masolatot kapAifnennyiben a panaszosra vonatkozo6
(egészseégugyi) személyes adatok kdrének megisméreaa szo, alkalmazhaté a személyes
adatok védelméi és a kdzérdekadatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIIL.viémy 11—

12. §-a, amely szintén biztositia a személyes &dategismerésének jogat. Az orvosi
vizsgalati kartonnal 6sszefiiggésben a panaszobngéeera vonatkozik, hogy nemdiden
kapta meg a masolatot (,kifejezett kérésem ellemé&m kaphattam masolatot a fogdaba
tortént befogadasomkor kiallitott orvosi kartonadirdésagra tortént atszallitasorate).

A masolatkiadas tekintetben a Be. 70/B. §-a tawdzl rendelkezéseket, a (8) bekezdés
rendelkezik a jogorvoslati jogrél a masolat kiadeddmegtagadasa esetére, a panasz ezen
része ezert nem képezi a jelen eljaras targyat.

(5) Tilos a targyhoz bilincselést jéthen tortéd szallitds kozben alkalmazni. Tilos a bilincs olyaadon

val6 hasznalata, amely indokolatlanul fajdalmatiilgst okoz vagy jellegénél fogva megalazo.

(6) A bilincselés maodjat az intézkedendsr az adott kdrilmények kozott a legcélirAnyosabbaiasztja

meg azzal, hogy:

a)a kezek hatra bilincselése akkor célfzéra a bilincs alkalmazasara testi kényszer Gtgilksor, vagy
alapos okkal tartani lehet refrdelleni tamadasatdl, illetve szokélst

b)labbilincselés, illetve kéz és lab bilincselés dtpdialkalmazasa akkor indokolt, ha arrél, akizelnsben
alkalmazzak feltételezhigthogy 6nmagaban vagy masban kézbilincs alkalmeazsedgn is kart tud okozni,
illetéleg terrorcselekmény elkdvetésén tetten érték,

c) targyhoz bilincselésnek akkor van helye, ha a shefikarositasanak, tAmadasanak vagy szokésének
megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtoérésee ikt intézkedés eredményes befejezése mas maddon
nem biztosithato.

(7) Nem midsiil embertelen, megalazo banasmddnak a személ§ fetyzetben tortéhmegbilincselése,

ha arra tAmadasa vagysrakos magatartasa miatt kerult sor.

A renddrségi fogdak rendjét sz6lo 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 34. § (1¢Kezdése szerint a
kisérés az a szolgalati tevékenység, melynek sarfogvatartottat meghatarozott szervhez vagy helyre
kisérik, illetleg szallitjak. A kisérésre a Rdindé Szolgalati Szabalyzatardl szél6 62/2007. (X8.) IRM
rendelet 90. §-a rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A kisérés megkezdéseotl a fogvatartott ruhazatat at kell vizsgalni. Agvatartott varhaté
magatartasara tekintettel kezérel illetve hatra is bilincselh&tszikség esetén labbilincs is alkalmazhaté.
(3) A fogvatartottat haladéktalanul meg kell biketni, ha tamadast vagy szokést kisérel meg. Azasi
cselekmény foganatositdsat ket a fogdaba torténvisszakisérés @&t a fogvatartottat meg kell
bilincselni, és ruhazatat at kell vizsgalni.



Ar% orvosi vizsgalat elvégzése a fogvatarté koethsege ezért a panasz e pontban is
alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestuletnek a bilincs alkalmazasaval kdmosan kifejtett allaspontjaval
részben a hatarozat lll. részében foglaltak, réspeelig az aldbbi indokok alapjan nem értek
egyet.

A Panasztestiilet a Rafrdég bilincselési gyakorlatat ilt&gn az aldbbiakat fejtette ki
a jelen eset kapcsén.:

,AZ Rtv. 48.8-a szerint ,A rendt bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabalatoani
kivant vagy korladtozott személy o©nkérositdsanak akeatplyozdsara, tamadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozadéree illenszegilésének megtorésere”.
Az Rtv. idézett rendelkezését tovabb pontositj@ratirség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lé
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbarzolgalati Szabalyzat) 60.8-anak (1)
bekezdése. E szerint: ,Bilincs alkalmazasa kulondsezal szemben indokolt: akigszakos,
gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasétakényszerrel nem késztethetki

az intézked rendirt, annak segiijét, illetve az intézkedésben kozigidsit megtamadja,
akinek az elfogasaraiincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanujakeiétt sor, és
szOkése bilincs alkalmazasa nélkil nem akadalyozmayy, akinek a jogszeintézkedéssel
szembeni ellenszegulése testi kényszerrel nem tdonmeg, tovabba aki o6nkarositd

pIawa

magatartast tanudsit, vagy ilyen magatartas tangsival fenyeget”.

A Szolgélati Szabalyzat 60.8-anak (2) bekezdésgxgiten kitér a kisérés és a fogdan kivili
orzés soran foganatositott bilincselésre: ,Az eléjda fogva tartott szemeély bilincselését a
kisérés és a fogdan kividlizés idejére is elrendelheti, ha sztkése bilinkalalazasa nélkil
nem akadalyozhato meg”. A kigéfr drszolgalati tevekenységét hatarozza meg a Szoigalat
Szabalyzat 90.8-a, a bilincselést ifleh pedig annak (9) bekezdése: ,Ha a kisért személy
veszélyessége ezt indokolja a kisért személyt efidglincselni”.

A fenti idézett jogszabélyhelyekipdl lathato, hogy a kisérés és émés soran a bilincselés
elsssorban a szokés megakadalyozaséara szolgal, deieki@arédlag abban az esetben, ha a
szokés mas modon nem akadalyozhaté meg. A bikscselikségessedgenz eldljaré dont,
melynek soran nyilvanvaléan tekintettel kell lenaidogvatartott személyi korilményeire,
veszélyességére [Szolgalati Szabalyzat 90.8 (¥zHék]. Az idézett rendelkezéstlidy a

> A rendsrségi fogdak rendjét szold 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 17. § (1pKezdés szerint a
fogvatartottat zarkaban elhelyezni csabzetes orvosi vizsgélat utan, az orvosi véleményeligmbevétele
mellett lehet.

(2) Az ebzetes orvosi vizsgalat soran az orvosnak irasbirélkéest foglalnia abban, hogy a fogvatartott
egészségi allapotara figyelemmel elhelyegteet fogdaban, illéteg elkiilonitése indokolt-e.

(3) Az orvosi vizsgélat soran irasban kell régzite fogvatartotton 1&y kiilsérelmi nyomokat, valamint az
azok keletkezési korulményeire vonatkozo, dleyy a kilsérelmi nyomok hianyat megallapité orvosi
nyilatkozatot. Ha a fogvatartott azt allitja, hoggntalmaztak, az orvosi vizsgalatrél jegkéanyvet kell
felvenni, amelynek_1-1 példanyat a fogvatartastre@ajtdo szervnek, illetve a bintetés-végrehajtasi
felgyeleti igyésznek meg kell kildeni.




kovetkeztetés vonhato le, hogy a bilincselés enekb@setekberzés, kisérés) egyaltalan
nem sziukségsziseg, de meég kevesbé kotélenezkedeés az érintett személlyel szemben.

A Testllet nem elsalkalommal szembesiil azzal az egyébként jogelEmezért stulyosan
helytelenitend gyakorlattal, hogy a kisérés, illetve drizet soran a bilincselés egyfajta
automatizmuskent #kodik. A Testilet allaspontja szerint rendkivil lhaté ez a jelen
Ugyben, amikor semmiféle olyan korilmény nem méelila panaszos oldalarél, ami az
eldljaronak a Szolgélati Szabalyzat 60.8 (2) beksedszerinti dontését és a bilincselés ez
alapjan torté@ elrendelését megalapozta volna. Sem a gyanusiiasbaerepf
biincselekmény jellege, sulyossaga, sem az eljaravaié személy személyi kérilményei,
veszélyessége nem tamasztotta ala azt, hogy a sszbdlegakadalyozasara bilincs
alkalmazaséra lett volna szikség.”

Azaz végé soron a Panasztestllet a kisérés soran kovetkemetalkalmazott
bilincselésben alapjog sérautomatizmust lat.

A Panasztestllet altal citalt jogszabalyi rendeflsek mellett |ényeges figyelembe
venni a rendrségi fogdak rendjét sz6lo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 34. §-aban
foglaltakat is. E rendelkezések szerint (amint dz &bjegyzetben olvashatd) a kisérés soran
a fogvatartott ,varhatd magatartdsara tekintettedzek ebre, illetve hatra bilincselése,
tovabba labbilincs alkalmazhaté a kisérés soradbhitjogszabaly emellett kotel@z is
teszi a bilincs alkalmazaséat abban az esetben, kiaéa személy tamadast, vagy szokést
kisérel meg. Eb#l kovetkeden, a bilincselés fakultativ alkalmazasanak engedéke
megebzési célokat szolgal.

igy nem tilos a fogvatartott (igy a panaszos) niegiselése abban az esetben, ha —
ugyan kisérni fogjak — de még nem kisérelt meg é&stok

A Panasztestilet értelmezése szerinti jogalkalsnapéan azonban bilincselést — az
erdszakos cselekmény elkodetek kivételével — csak tamadasuk, illetve szokésuk
megkisérlése soran, illetve azt ket lehetne alkalmazni, tovabba akkor, ha e szaadekr
irAnyuld Kijelentést tesz, vagy e szandékra kiffien utalé egyéb magatartast tanudsit a
fogvatartott. Ekkor mar (és csak ekkor) — korabligatartasukra tekintettel — varhat6 volna
toluk a szokés, illetve tamadas. E két utdébb emlitetigatartas a kordbban elkdvetett
jogsértés miatti (jog)kovetkezmények elviselésémmatkozé koételezettség aloli kibuvast
célozza lényegeét tekintve. E térekvés pedig a jogdjes a kdzrend elleni cselekmény, melyet
bizonyos feltételek fennallasa esetében a béjogis szankcional.

Mindezekre tekintettel véleményem szerint a Pdeatdet &ltal kialakitott
jogértelmezés mellett az a helytelen gyakorlat @lena ki, hogy — a bintetehd
cselekmény megalapozott gyandja miatt fogvatage&mélynek — a tovabbi jogsértésekre
alkalmat kellene adni. llyen reéiségi gyakorlat kialakitasa pedig egyetlen rendégaiegi
jogszabalynak sem lehet célja, hiszen e jogszakaty@ppen a kdzrend védelme érdekében
alkotjak.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. torvény XlI. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évittitvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezded9. § (1)
bekezdése, 29. § (2)-(4) és (8) bekezdései, @D.&s (2) bekezdései, a 93/ A
8 (7) és (9) bekezdései;

- A polgarok személyi adatainak és lakcimének nytladasardl 1992. évi
LXVI. térvény 29. § (4) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. oktobey .

Dr. HasaJozsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
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