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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 238/2011. (VIIL 31.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira —
a panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgéltatds altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgéalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fOkapitanysagra — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldleményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kdzvetleniil is be

lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L toérvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos eldaddsa szerint 2011. marcius 15-én M-n, az emlékmiinél Oonkormanyzati
megemlékezés volt, ahol beszédet mondott egy ,Fideszes” orszaggyllési képviseld. Az
iinnepségen megjelent a varos polgarmestere — aki szintén ,,Fideszes” orszaggytilési képviseld
—, valamint a valasztési korzet ,,Fideszes” orszaggyllési képviseldje. A rendezvényt marcius
15-én 16:30 oras kezdéssel hirdették meg az 6nkormanyzat lapjaban.

A panaszos 16:07 6rakor megjelent az linnepi megemlékezés helyszinével szemben,
attol mintegy 50 méterre, és egy transzparenst feszitett ki, ,,Dehogy csinaltatok ti forradalmat,
csak egy narancsszinti birodalmat! Szabadsagot Budahazynak!™ felirattal.

A panaszos szerint a renddrség latta ezen cselekményét, és jelezte is a helyszinen a
renddroknek, hogy ,,az egyszemélyes véleménynyilvanitas alkotmanyos jogaval” kivan és fog
¢lni. A transzparenst kb. 16:20 orara felszerelte és megkezdte a véleménynyilvanitast. Ekkor a
renddrség még nem akadalyozta meg 6t ebben a tevékenységben.

A panaszos helyszinre érkezésekor azt az fUtszakaszt, amelyen keresztiil az
onkormanyzati rendezvényen részt vevd allampolgaroknak at kellett menniiik, a rendorség
nem zarta le. Renddrségi lezaras csak akkor tortént — €s csak révid idére —, amikor a
rendezvény szerepldi (mintegy 100 méteres szakaszon) a rendezvény helyszinére vonultak. A
panaszos szerint emiatt és csak arra az idOszakra zarta le a renddrség a harom ut
keresztezddésébol alld részt, egyébként a forgalom a vonulas elott €s azt kovetden zavartalan
volt.

A rendezvény megkezdése utan kb. 16:45 orakor egy — a renddrségi biztositasban
addig részt nem vevod — renddrségi mikrobusz jelent meg, és a helyszinbiztositas parancsnoka
szandékosan a panaszos transzparense elott allitotta le a gépjarmiivet oly modon, hogy teljes
terjedelmében eltakarta azt.

A panaszos jelezte a biztositds parancsnokanak, hogy a szolgalati jarmi parkolasaval
megakadalyozzak véleménynyilvanitasat, amivel alkotmanyos jogaban korlatozzak. A
panaszos kérte, hogy sziintessék meg a fennallé helyzetet, és parkoljanak le a mikrobusszal
tavolabb.

A rend6r a panaszos kérését elutasitotta azzal, hogy az utat lezartdk és ezen okbol allt
oda a mikrobusz, ami ott is marad. A panaszos kozolte a renddrrel, hogy a mikrobusz
megallasat az adott helyen kozlekedési tabla tiltja, illetve, hogy addig az id6pontig nem zartak
le az utat, a forgalom a rendezvény ideje alatt zavartalan volt, ezért semmi nem indokolja
annak hirtelen lezardsat. Ezen okbol a panaszos szova tette, hogy ismét felmeriil egyrészt
annak a gyan®ja, hogy a M-i rendOrség nyiltan politikai véleményt nyilvanit, ismét
ellehetetleniti véleménynyilvanitashoz vald jogat, masrészt pedig annak a gyanuja is, hogy a
,Fideszes” polgarmester ,.kedve szerint” cselekszenek a rendérok.

Mivel a renddrség ,.ellehetetlenitette” a panaszos transzparenssel vald ,,csendes”
véleménynyilvanitasat, ugy dontott, hogy a tovabbiakban széban fogja azt gyakorolni, ezért
hangosan azt kialtotta, hogy ,,Szabadsdgot Budahdzynak!” A biztositas parancsnoka ekkor
felszolitotta a panaszost, hogy tavolabb bejelentett rendezvény zajlik, €s amennyiben azt még
egyszer hangos bekiabaldssal megzavarja, meg fogjak bilincselni, €s eldallitjak. A panaszos
még egyszer ugyanazt a mondatot kiabalta a Fideszes orszaggyiilési képviselok fele, azt
kovetden pedig a renddrok megbilincselték és a M-1 RendOrkapitdnysagra eldallitottak,
rendzavaras elkdvetése miatt.

Alldspontja szerint magatartasa a véleménynyilvanitds szabadsagaba belefért.
Véleménye, amelynek kétszer hangot is adott — mivel a renddérség a transzparenssel torténd
véleménynyilvanitisat megakadalyozta, azt végsd soron kiprovokalta azzal, hogy
transzparense el¢ alltak — a megemlékezés szellemiségéhez illett, hiszen 1848-ban is kialltak a
politikai foglyokért és azt skandaltak, illetve az a 12 pont egyikében is szerepelt.
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A panaszos az eldallitdsaval Gsszefliggésben az alabbiakkal egészitette ki panaszat.
Megkapta a Megyei Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: MRFK) hatdrozatat, amely
szerint a M-1 Renddrkapitanysagot kizartak a panaszos szabdalysértési ligyének elbiralasabol.
A kizarast kimondd hatarozatbol tudta meg a panaszos, hogy eléallitdsa a szabalysértésekrol
szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 152/A. §-dba {itk6zd, az
egyesiilési és gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen vald részvétel joganak
megsértése szabalysértésének elkovetése miatt tortént.

A panaszos szerint a szabalysértést tobb okbol sem kovet(het)te el. Allaspontja szerint
nem tekintheték a gyiilekezési jog alanyainak az allami és Onkorményzati szervek, igy
rendezvényeik nem tekinthetok gylilekezésnek. Az allam és az Onkormanyzatok alapvetd
emberi jogok alanyai nem lehetnek. A panaszos ezzel Osszefliggésben idézett az
Orszéaggylilési Biztos Hivatalanak (a tovabbiakban: OBH) jelentéseibdl is. ,,Az alapjogi
védelemnek ugyanis az allammal szemben van értelme, az alapjogok célja, hogy az egyén
jogait garantalja az allammal szemben. Ennek megfeleléen az allam, vagy az allam
képviseletében eljard személy a gylilekezési jog alanya sem lehet, vagyis fogalmilag kizart,
hogy az 4llam vagy az 6nkormanyzat nevében gylilekezési jog hatalya alé tartoz6 rendezvényt
lehessen szervezni” [OBH 2624/2009. sz. jelentés] ,,A hatalyos jog alapjan ezek az allami,
onkormanyzati linnepségek — jellegiiket tekintve — mindsiilhetnek kulturalis rendezvénynek
(jellemzden ugyanis a kultiraval kapcsolatos programok vannak tobbségben), igy formailag
sem tartoznak a Gytv. hatalya ald. Eléfordulhat ugyanakkor, hogy egy ilyen rendezvényen
politikai beszédek hangzanak el, ennek nyoméan pedig a hallgatosadg egy része — egyénileg
vagy kozosen — tetszésének, vagy éppen ellenszenvének ad hangot (taps, Afiityiilés,
bekiabalasok). Dacara azonban annak, hogy az elhangzottaknak van-e, lesz-e (politikai)
kommunikacids jogi jellege, egy allami rendezvény sem eldzetesen, sem utdlagosan nem
valhat »gyiilekezéssé«, a jelenlevok pedig nem mindsiilhetnek egy »gyiilekezés«
résztvevOinek, ennek megfelelden a rendezvény — értelemszerlien — nem is oszlathato fel.”
[OBH 2058/2008. sz. jelentés]

A panaszos szerint az idézett szoveg alapjdn a marcius 15-ei Onkormanyzati
rendezvény nem tartozott a gylilekezési jogrdl sz6lo 1989. évi II1. térvény (tovabbiakban:
Gytv.) hatalya ala, az a jogszabdly szerint legfeljebb kulturadlis rendezvénynek tekinthetd. A
panaszos idézett a Panasztestiilet egy kordbbi allasfoglalasabol [a 466/2010. (XI. 10.) sz.
allasfoglalasbol], amelynek alapjaul szolgaldé panaszt szintén a panaszos terjesztette elo.
Kérte, hogy a Panasztestiilet jelen panasziigyében is korabbihoz hasonldé megallapitast tegyen.
A panaszos emellett sérelmezte a véleménynyilvanitashoz vald joganak megakadalyozasat,
valamint a kényszeritd eszkéz alkalmazasat és eldallitasat, és kérte a Panasztestiilettdl
panaszanak érdemi vizsgalatat. Sérelmezte tovabba, hogy a renddr az intézkedés megkezdése
elétt nem tett eleget azonositasra vonatkozd kotelezettségének, illetve azt is, hogy az
intézkedd renddrok a panasztételi jogardl nem adtak t4jékoztatést sem a helyszinen, sem a
renddrkapitanysag épiiletében.

A panaszos rendelkezésre bocsatotta a panaszolt rendori intézkedés alkalméval
készitett fénykép- €s videofelvételt tartalmazo CD lemezt.

A fényképek egy része a marcius 15-ei rendezvény eseményeit rogziti. Egyes
felvételeken az lathatd, hogy a panaszos altal kifeszitett transzparens az utca sarkdn két fa
kozé lett kifeszitve. A transzparensen a ,Dehogy csinaltatok ti forradalmat, csak egy
narancsszinli birodalmat! Szabadsagot Budahazynak!” felirat olvashat6. Tovabbi fényképek
azt mutatjak, hogy egy renddrségi szolgalati gépkocsi parkolt a panaszos transzparense elg,
teljes terjedelmében eltakarva azt.

Az els6, néhany masodperces felvételen egy utcarészlet van, rendérokkel. A mésodik,
3 perc 50 masodperc terjedelmii felvételen lathatd, hogy a panaszos transzparensét teljes
szélességben eltakarta egy renddrségi gépkocsi. Tovabba hallhatd, amint a panaszos azt
mondja, hogy ,.éppen most a renddrség is véleményt nyilvanit, éppen megakadalyozza a
véleményem kinyilvanitasat. Lezartdk az utat. Iddig minden rendben ment, a renddrség
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szandékosan odaallt, hogy alkotmdnyos véleménynyilvanitadsomat megakadalyozza. Ismét
lathatjuk a m-1 demokraciat, hogy a rendérség az dnkormanyzat kedvében jar, de hat ez mar
sokadszor kezd leleplez6dni. Es valoszinii, hogy a rend6rség a ,,Megallni tilosban” parkol, de
hat mindjart felvessziik ezt is.” A renddér azt mondja, hogy ,,lezartuk az utat, biztositas van,
teriiletbiztositas”. A panaszos megkérdezi, hogy ,,mit biztositanak”? A renddr valasza, hogy
,»a rendezvényt”. A panaszos erre megkérdezi, ,,hogy a véleményem ne tudjam kinyilvanitani,
igaz?” Lathat6 a felvételen (00:48-00:52), hogy egy masik renddr egy kozeledd taxihoz Iép,
¢s kozol a vezetdjével valamit — feltehetOen a teriilet lezarasaval és a kozlekedéssel
kapcsolatban — , ami azonban nem hallhat6, csak a taxis valasza, hogy ,,akkor itt még jo
vagyok”. A panaszos kamerajaval elmegy a kovetkezd utkeresztezOdésig, és felveszi, hogy ott
»Megallni tilos” tabla van elhelyezve. Azt mondja, ,lathatjuk, hogy a renddrség a megallni
tilosban mégis megall. Barhol lehetne renddérségi autoval megallni, megéllni tilos tabla van, €s
a renddrség, hogy eltakarja a transzparensemet, amivel véleményt kivantam nyilvanitani, a
megallni tilosban leparkol. Hat ez van M-n.” (00:53-01:34)

Ezt kovetéen a panaszos visszafordul a transzparense ¢és a rendOrok felé. Két
egyenruhds rendérhoz 1€p, és megkérdezi toliikk, hogy ,szeretném szova tenni, hogy a
renddrség a ,,Megallni tilosban” parkol. Ilyenkor mi torténik?” A renddrok egyike az utca
elejére mutatva azt mondja, ,,ott tedd szova”. A panaszos megkdszOni a valaszt és az utca
elejére, a transzparense, illetve az azt eltakard szolgalati gépkocsi felé indul. Az ott tartozkodo
egyenruhas renddrnek a panaszos megismétli, hogy szeretné szova tenni, hogy a megallni
tilosban parkol a renddrségi autd. A rendOr azt valaszolja, hogy a Mészdros utcai
utkeresztezddéstol lezartak az utcat. A panaszos megkérdezi, hogy ki adta ki ezt a parancsot.
A renddr azt vélaszolja, hogy senki nem adott arra parancsot, & a biztositds parancsnoka.
Majd azt mondja a panaszosnak, hogy ,ha ezt a felvételt valahova felrakja, fel fogom
jelenteni”. A panaszos azt mondja, hogy persze, hogy fel lesz téve, ki fogja takarni az arcat.
Majd kamerdjaval ismét felveszi, hogy a renddrségi gépkocsi a transzparense elé allt, és azt
mondja, hogy a rendérség ismét alkotméanyos jogat szdndékosan megakadalyozza. A renddr
azt mondja, hogy nem akaddlyozza meg, kinn van a transzparens. A panaszos erre azt
valaszolja, hogy megkéri a rendéroket, hogy alljanak odébb harom méterrel. A rendér azt
mondja (a panaszost keresztnevén szolitva) ,one emelje fel a hangjat, ne kiabaljon,
megkérném, j6?” (01:50-02:47)

A panaszos késobb azt kiabalja, hogy ,,Szabadsagot Budahazynak!” Ekkor a biztosités
parancsnoka (aki egyébként a felvétel szerint be sem mutatkozott) azt mondja a panaszosnak,
(akit ismét keresztnevén szdlit), hogy ,,j0, a torvény nevében felszolitom, hogy ne kiabaljon.
Bejelentett rendezvény folyik, amennyiben tovabb kiabal, akkor rendzavaras szabalysértése
miatt el fogjuk 4llitani”. A panaszos azt mondja, hogy megakadalyoztdk a
véleménynyilvanitasat, de ,,vihetik”. A biztositas parancsnoka megismétli, hogy ,,felszdlitom,
hogy maradjon csondben, ne kiabaljon.” A panaszos azt mondja, hogy
véleménynyilvanitashoz vald jogat megakadalyoztdk. A véleménynyilvanitast szeretné
folytatni, alljanak odébb az autoval. A felvételen tovabba az hallhatd, hogy ismét arrdl
vitatkozik a panaszos a rendorrel, miért kellett az utcat lezdrni. A biztositds parancsnoka
ekkor azt mondja, hogy a ,,gyalogos forgalom nyugodtak tudjon kozlekedni”. (02:57-03:39)

A panaszos ezt kovetden még egyszer ugyanazt kidltotta, amire a rendér azt mondta
,J0, akkor most a torvény nevében meg fogjuk bilincselni, és eldallitjuk rendzavaras miatt”.
(03:40-03:50)

A panaszos a Panasztestiilet részére megkiildott videofelvételekhez magyardzatot is
fuzott.

A biztositas parancsnoka a panaszos kérdésére kozolte, hogy a M. utcai
utkeresztezddéstdl lezartak az utcat. A panaszos szerint az, hogy a renddrok lezartdk az utcat,
nem volt igaz, mivel két gyalogos renddr sétalgatott a mikrobusz mogott par méterre, €s a
biztositas parancsnoka altal emlitett ,,onnan az utkeresztezddéstdl” M. utcai utkeresztezddés
joval odébb van.
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A panaszos allaspontja szerint amennyiben nem a transzparense eltakarasa volt a
rendOrség szandéka, akkor a M. utcai keresztezOdésnél elhelyezett ,,megéllni tilos” tébla
vonaldban zartdk volna le az utat — akar egy forgalomiranyitd renddrrel, akdr egy keresztbe
allitott jarmivel —, nem pedig ott, ahol a panaszos 4llt. ,,Ezt kovetelte volna meg a j6zanész,
de erre hivatkozott a biztositds parancsnoka is, csak nem ezt tette”, amibdl az dertil ki, hogy a
transzparens eltakardsa volt a rendorok szandéka. Az ut lezarasat semmi nem indokolta, a
gépkocsi forgalom a kérdéses idépontban gyér volt, és a lezarassal a komphoz, illetve a
komptol vald forgalmat sziikségteleniil akaddlyozta a rendOrség. Amig a panaszos ott
tartozkodott, a 45 percbdl csak kb. 5 percig voltak lezarva a kornyez6 utcdk, addig, amig a
rendezvény szereploi a helyszinre vonultak. A rendezvénybdl még fél ora hatra volt (a
beszédek még el sem kezdddtek), sem az allampolgarok, sem a rendezvény szerepldi részérdl
nem volt varhat6 rovid idon beliil nagyobb mozgas.

Egy normal renddrségi autd nem takarta volna el a transzparenst, ezért a panaszos
véleménye szerint egyértelmiien nem lehetett véletlen az sem, hogy megjelent egy renddrségi
mikrobusz, ami terjedelménél fogva képes eltakarni a transzparenst, amely eddig részt sem
vett a biztositasban, és addig a kornyéken sem volt lathatd, majd azt a biztositds parancsnoka
pontosan a transzparens elé¢ allitotta le. Mindez arra mutat, hogy az ,,utlezaras” csak tiriigy
volt arra, hogy a panaszos véleménynyilvanitasat a rendorség ellehetetlenitse.

A panaszos az elsd, par masodperces felvételhez azt a magyarazatot flizte, hogy
amikor az allampolgarok a rendezvény megkezdése elott arra igyekeztek, az ut nem volt
lezarva. Az Ut masik oldaldn a panaszossal szemben parkol egy renddrautd, €s két rendor
amellett allt, tehat nem zartak le az utat.

A masodik felvételen lathatd, hogy a renddrségi mikrobusz pontosan a panaszos
transzparense elé¢ allt. A videofelvételbdl kideriil tovabba, hogy a renddrségi mikrobusz a
»Megallni tilos” téblaval jelzett Utszakaszon allt meg. A biztositas parancsnoka arra
hivatkozik (03:34), hogy a gyalogos forgalom biztositasa érdekében zarta le hirtelen az utat.
A panaszos szerint ,ez is leleplezi a valés indokot, hiszen amikor a gyalogos forgalom
valdban zajlott, mikor a rendezvény kezdetére érkeztek »nagyobb« szamban az emberek, az
uttest nem volt lezarva. Amennyiben a renddrség valds szandéka az lett volna, hogy a
rendezvény biztositdsa érdekében zarja le az utat, akkor a M. utcat a »Behajtani tilos« tablatol
kellett volna lezarnia, mint ahogy arra a biztositas parancsnoka utalast is tett, de a valésagban
nem az tortént”. A panaszos azt is megemlitette, hogy a masodik videofelvételen az is lathato
(02:50), hogy egy piros autd mégis kozlekedik a keresztezddésben a masik irdnyba, tehat az
utcak elére szervezett formaban nem voltak lezarva, a lezaras csak ,,iriigy” volt a
transzparens eltakardsara. Amikor a rendérségi mikrobusz megjelent €s a transzparens el¢ allt,
nem hasznalt megkiilonboztetd jelzést, holott a panaszos tudomasa szerint utlezarasnal az
kotelezd lett volna.

A panaszos tajékoztatta a Panasztestiiletet arr6l, hogy ellene a Sz. Renddérkapitanysag
szabalysértési eljarast folytatott a Szabs. tv. 152/A. §-aba iitk6z0, az egyesiilési €s gyiilekezési
szabadsdg, valamint a valasztadsi gyulésen valdo részvétel joganak megsértése
szabalysértésének elkovetése miatt. Ezzel osszefliggésben megkiildte a Panasztestiilet részére
az eljaras soran irasban tett vallomasat.

A panaszos vallomasadban foglaltak — az események leirdsa, valamint annak
magyarazata, hogy a marcius 15-ei dnkormanyzati rendezvény miért nem tartozott a Gytv.
hatalya ala, s ezért fogalmilag kizart az emlitett szabalysértés elkdvetése — lényegileg
megegyeznek a Panasztestiilethez benyujtott panaszédban foglaltakkal.

A panaszos a vele szemben folytatott renddri intézkedés szakszertiségének ¢és
jogszerségének atfogo vizsgalatat kérte.



II.

A rendelkezésre all6 renddérségi iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg
tényszerten.

A renddrség tajékoztatdsa alapjan a panaszolt renddri intézkedésben a M-i
RendOrkapitanysadg o6t rendore, a Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly r. szdzados
vezetdje, egy r. fotdrzsOrmester, egy r. drmester és két r. torzsOrmester intézkedett.

A M-1 Renddrkapitanysdg vezetdje a panaszossal szembeni renddri intézkedésrdl
Osszefoglald jelentést készitett a Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje felé, amely az alabbi
informacidkat tartalmazza.

2011. marcius 15-én 15 6ratol 18 6raig M Viaros Polgarmesteri Hivatala az 1848/49-es
szabadsagharc évforduldja alkalmabdl varosi megemlékezést tartott M-n, az emlékmiinél. A
kapitanysagvezetd allaspontja szerint az eldzetesen bejelentett rendezvény kimeritette a
Gytv.-ben meghatarozottakat, és figyelemmel arra, hogy tiltdsi ok nem meriilt fel, igy annak
megtartdsat a M-1 Renddrkapitanysag tudomasul vette.

Mivel a vérosi rendezvényre nagyobb szamu érdeklédot vartak, illetdleg felmeriilt
annak a lehetdsége, hogy a résztvevok szdmatol fliggden, esetlegesen forgalomkorlatozas is
sziikségessé valhat, ezért a bejelentett rendezvény biztositdsarol intézkedtek. A rendezvényt a
M-1 Renddrkapitanysag altal kiadott biztositasi terv alapjan biztositotta, melynek parancsnoka
a Kozrendvédelmi ¢s Hatarrendészeti Osztaly vezetdje volt. A biztositds ideje alatt
teriiletzaras nem tortént.

Az emlékminél tartott rendezvény ideje alatt a Sz. J. utcaban olyan mértékben
megndvekedett a gyalogosforgalom, hogy a balesetek elkeriilése érdekében a biztositas
parancsnoka forgalomkorlatozast rendelt el, ami a Sz. J. utca €s a M. utca keresztezddésében
2011. marcius 15-én 16:45 o6ratol 18 oraig tartott, és amelynek soran a haromiranya
keresztezddés egyik iranyabdl sem engedtek be gépi meghajtast jarmiveket. A forgalom
korlatozasa egyrészt ¢l0erds zarassal, masrészt szolgalati mikrobusz igénybevételével tortént.

A renddrkapitanysag tajékoztatd levele szerint a panaszos a gyermekek altal adott
misort, igy a rendezvény lebonyolitasat ,,Szabadsagot Budahazynak!” bekiabalasokkal
zavarta meg. A bekiabalasok ,,az linnepség résztvevdiben, elsdsorban a gyermekek sziileiben,
tanaraiban komoly felhdborodast valtottak ki”. A panaszos cselekménye alkalmas volt a
Szabs. tv. 152/A. §-dba 1itk6z0, az egyesiilési ¢és gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi
gylilésen vald részvétel jogdnak megsértése szabalysértés megalapozott gyanujanak
megallapitasara. A renddrkapitanysag ehelyiitt utalt a torvényhely indokolasara, amely szerint
a gyakorlatban rendszeresen eléfordul, hogy a békés gyiilekezést jogtalanul megzavarjak
olyan médon, hogy az nem mindsiilhet sem erdszakosan elkdvetettnek, sem fenyegetéssel
megvalositottnak. Ez esetekben a biintetéjog nem ad lehetdséget a Gytv. hatalya ala tartozé
rendezvény résztvevoi altal gyakorolt véleménynyilvanitdsi jog védelmére. Figyelemmel
azonban, hogy a hivatkozott alapjog — mint a kommunikécios anyajog — kiemelt védelmet
kell, hogy €lvezzen, a jogalkotd ezen megzavard cselekményekkel szemben is fellépési
lehetdséget kivant biztositani, amikor biintetni rendelte a hivatkozott rendelkezést.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint tehat ez esetben a panaszos hidba hivatkozik a
véleménynyilvanitasi jogara, amikor éppen ez az a magatartds, amivel 6 egy jogszerlien
bejelentett rendezvényen résztvevOk véleménynyilvanitasi jogat sérti, korldtozza. Ebbdl
kifolyolag a panaszos Uigy nem nyilvanithat véleményt, hogy ezzel masok hasonl6 jellegli
jogait sérti.

Mivel pedig a biztositas parancsnoka szabalysértés elkovetését észlelte, 6t az Rtv. 13.
§-anak (1) bekezdése alapjan [,,A renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
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sértd, vagy veszélyeztetd tényt, korilményt, vagy cselekményt ¢észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.”] intézkedési kitelezettség terhelte.

A kapitanysagvezetd a fentiek alapjan a panaszossal szemben az intézkedés
megkezdését jogszerlinek tartotta, illetve ,,figyelemmel az aranyossag kovetelményére, az
intézkedés parancsnoka [a panaszost] 16 drakor a szabalysértés abbahagyasara szolitotta fel,
azonban vele szemben ekkor még szankcidt nem helyezett kildtasba.” A panaszossal szemben
igazoltatdst az intézkedd rendér nem alkalmazott, ,hiszen [a panaszos] a kozelmultban
szamos alkalommal renddri intézkedést provokalt, igy az intézkedd rendor [6t] személyesen
1smerte, korabban vele szemben tobb alkalommal intézkedett.”

Miutdn a panaszos a renddri felszolitas ellenére ,,Most botrany lesz!” kijelentést
kovetden ismételten bekiabilasdval zavarta meg a rendezvény zavartalan lebonyolitasat, a
Koézrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly vezetdje a szabdlysértés tovabbfolytatasa miatt
16:53 6rakor az eléallitdsarol dontott.

Az eldallitas jogi alapjat a kapitanysagvezetd véleménye szerint az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdés f) pontja szolgaltatta [,,A renddr, a hatdsag, vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
aki a szabdlysértést az annak abbahagyasara irdnyuld felszolitas ellenére is folytatja.”] Az
elézmények, illetbleg a panaszos magatartdsa arra utalt, hogy a személyes szabadsagot
korlatozd intézkedés nélkiil a panaszos a cselekményét a rendezvény egész ideje alatt
folytatnd, ¢s ezzel ellehetetlenitené a megemlékezés lebonyolitasat. A kifejtetteket
alatamasztja, hogy a renddri felszolitas ellenére, az 6t felszolitd renddr jelenlétében folytatta a
bekiabalast. Az eloallitdsra torténd figyelmeztetés egyébként mar a cselekmény
abbahagyésara irdnyul6 felszolitds soran megtortént.

A panaszossal szemben az eldallitds sordn az Rtv. 48. §-dnak c¢) pontja alapjan
bilincset alkalmaztak 7 percig, a M-1 RendOrkapitanysag épiiletébe torténd beérkezésig. A
kényszeritd eszkdz a panaszosnak sériilést nem okozott.

A panaszos eloallitdsa 0sszesen 1 ora 7 percig tartott (16:53 oratdl 18 ordig, az
eloallitott szabadon bocsatasaig), amely idOtartam alatt a panaszos jogair6dl torténd
tajékoztatasa, a kért kiértesités végrehajtdsa, a személyes szabadsagot korlatozd irat
elkészitése tortént meg. A  jogokrol torténd tajékoztatdas szoban és  atadott
formanyomtatvanyon is megtortént.

A panaszost eldallitd helyiségben nem helyezték el, folyamatos 6rzéssel biztositottak.
Mivel az el6éallitas idotartama az 5 6rat nem haladta meg, igy ¢lelmezésérdl nem intézkedtek.
A panaszos ellen a fentebb emlitett szabalysértés (Szabs. tv. 152/A. §) elkovetése miatt
szabalysértési eljaras indult.

A M-i Rendérkapitanysdg vezetdje arrol is tdjékoztatast adott, hogy a rendorség
részérdl az intézkedésrdl videofelvétel nem késziilt, azonban a panaszos az intézkedés ideje
alatt az intézkedd rendorrdl folyamatosan videofelvételt készitett, kijelentette, hogy azt a
kurucinfo.hu internetes ujsaghoz fogja eljuttatni. A felvétel jelenleg a www.youtube.com
internetes honlapon lathatd, amit valdsziniileg a panaszos toltott fel vagy kozremiikodott
abban.

"’

A 2011. marcius 15-én tartandd varosi megemlékezés rendori biztositadsara késziilt
biztositasi terv el0zetes adatai kozott szerepel, hogy a M-1 Polgarmesteri Hivatal
képviseletében a titkarsagi referense 2011. februar 7-én irasban bejelentést nyujtott be a M-i
Renddrkapitdnysaghoz, arr6l, hogy a szabadsidgharc évforduloja alkalméabol varosi
rendezvényt kivannak tartani.

A biztositasi tervben az szerepel, hogy a rendezvény helyszine M., M. tér kozteriilet
(ez utdbbi kézzel javitva Sz. parkrdl), idépontja 2011. marcius 15. 16 6ratdl 19 oraig, a
résztvevOk szama kb. 500 f6. A biztositas ideje 2011. marcius 15-én 15:30 6ratol 19 oraig
tart.

A biztositasi terv szerint a rendezvény jellegénél fogva a Gytv. hatalya ala tartozik,
amelynek zavartalan lebonyolitdsa érdekében a M-i Renddrkapitanysag kozrendvédelmi, €s
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kozlekedésrendészeti szolgalati dgak beosztottjai folyamatos renddri jelenlétet biztositanak a
rendezvény helyszinén, annak kézvetlen kornyezetében. A M-n miik6dd polgardrség tagjai is
folyamatosan jelen lesznek a koztertileten.

A biztositas parancsnokanak feladata, hogy 15 orakor eligazitja a biztositdsban
résztvevd allomanyt €és a polgardéroket; a helyszinen meghatarozza a beosztott dllomany
felallitasi helyét, koordinalja a beosztottak feladatanak végrehajtasat. 15:30 oOratol
folyamatosan figyelemmel kiséri a helyszint és kornyékét, kiilonds figyelemmel az érkezd
csoportok mozgasara. Sziikség esetén a szolgalatot teljesitdé gépkocsizéd jardrpart a helyszinre
vezeényli.

A biztositasba beosztott allomany két jarér par. Az elsd jardr par 15:20 oratol a Sz. J.
utca és a M. utca keresztezOdésében a tér felé zarast hajt végre. A madasodik jarér par
ugyanezen idéponttol Sz. J. utca €s a K. sétany keresztezddésében a tér felé zarast hajt végre.
A biztositasba beosztott allomany figyelemmel kiséri az érkezdk viselkedését, hangulatat,
megakadalyozza a rendbontasokat. Amennyiben pedig sziikséges, forgalomiranyitassal segitik
a rendezvényre érkezd gépkocsik zavartalan parkolasat, forgalomba vald beilleszkedését. A
rendezvény befejezését kovetden pedig a biztositas parancsnokanak utasitdsa alapjan hajtjak
végre feladatukat.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés az
alabbiakat tartalmazza.

2011. marcius 15-én 16:53 oOrakor a biztositas parancsnoka utasitasara M-n, a Sz. J.
utca és a Sz. utca keresztezddésében intézkedés ala vontdk a panaszos, mivel a M. Parkban
tartott rendezvényen tobb alkalommal hangosan kiabalta, hogy ,,Szabadsagot Budahazynak!”,
ezzel zavarva a rendezvényt. A biztositds parancsnoka tobb alkalommal felszolitotta a
panaszost, hogy hagyjon fel a kiabalassal, melynek azonban nem tett eleget, tovabbra is
kiabalt a rendezvényen, ezzel zavarva azt, valamint masokban megbotrankoztatast keltett.
Ekkor a panaszossal kozolték, hogy vele szemben bilincset fognak alkalmazni €s eldallitjak a
M-1 Renddrkapitanysagra rendzavaras elkovetése miatt.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. Az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan — a szabalysértést felszolitas ellenére
folytatd személyként — a panaszost eldallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan (szokés megakadalyozasa
érdekében) 16:53 oratol 17 ordig bilincset alkalmaztak — a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. §-anak (4) bekezdése szerint a kezek eldre, illetve hatra bilincselésével (nem
jelolték meg a modot). A jelentés szerint a kényszeritd eszkdz alkalmazdsara valo
figyelmeztetés megtortént. A renddri intézkedés sordn a panaszosnak sériilése, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa sordn anyagi kara nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. §-dnak (1)
bekezdése alapjan hozzatartozdja (ismerdse) kiértesitését kérte.

A renddri jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az
eloallitas okarol szolo tajekoztatot és az eldallitas idejérdl szolo igazoldst megkapta. Az
eloallitds oka 2011. marcius 15-én 18 orakor megsziint, a panaszos szabadon bocsatasa
megtortént.

Az eldallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkéz alkalmazasarol szolo parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas alapjan az igazoltatds, az atvizsgdlas és az eldallitds jogszeri és
szakszerl; a kényszeritd eszkoz alkalmazésa jogszerti, szakszer(i és aranyos volt.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasdnak kivizsgaldsarol szolo jelentés szerint a M-i
RendoOrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jardr- és Hatarrendészeti
Alosztalyanak vezetdje — figyelemmel a Szolgélati Szabalyzatra és az 51/1999. sz. ORFK
Vezet6i Intézkedésre — kivizsgalta a panaszossal szembeni intézkedés koriilményeit és az
alabbi megallapitasokat tette.



A panaszost a szolgalatos jaror gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértése miatt a M-
1 Renddrkapitanysagra eldallitotta, mivel a szabalysértést a tobbszori felszolitas ellenére sem
fejezte be. Szokésének megakadalyozasa végett megbilincselték. A jardr az eldallitast az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan hajtotta végre 2011. marcius 15-én 16:53 6ratél 18
oraig, a bilincset az Rtv 48. §-dnak c) pontja alapjan 16:53 oratdl 17 oraig alkalmazott. A
bilincselés sériilést nem okozott, céljat elérte.

Az alosztalyvezetd a rendori intézkedést jog- és szakszertinek, valamint térvényesnek
tartotta, az elérni kivant céllal ardnyos volt. Megitélése szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak jogszerlisége tovabbi vizsgalatot nem igényelt.

A panaszossal szemben intézkedo r. szdzados osztalyvezetd — aki a kérdéses napon 15
ora ¢s 18 ora kozott a kiadott biztositasi terv alapjan az 1848/49-es szabadsagharc évforduldja
alkalmabol tartott varosi megemlékezés renddri biztositdsanak parancsnokaként teljesitett
szolgalatot — jelentést készitett a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedésrol,
amely az alabbi informacidkat tartalmazza.

A rendezvényen 15:30 6ra koriili idoben megjelent a panaszos, és a Sz. J. utcédban két
fa kozé kifeszitett egy kb. 2 x 6 méteres transzparenst, ,,Nem csinaltok ti forradalmat, csak
egy Narancssarga Birodalmat. Szabadsagot Budahazynak!” felirattal.

A Sz. J. utcdban a megemlékezés miatt a gyalogos forgalom megndvekedett, ezért a r.
szdzados ugy dontott, hogy az uttesten a gépjarmiiforgalmat ideiglenesen leallittatja. A
forgalmat ugy tereltette el, hogy egy szolgalati gépkocsit a keresztezOdésbe allittatott,
bekapcsoltatta rajta az elakadésjelzot, €s két renddrrel iranyittatta a forgalmat. A r. szdzados a
megkiilonboztetd fényjelzés bekapcsoldsara nem adott engedé€lyt, hogy ne zavarjdk a
megemlékezést. A szolgalati gépkocsi részben eltakarta a transzparenst, amit a panaszos
sérelmezett. A r. szdzados kdzolte vele, hogy az a forgalom ledllitasa miatt sziikséges.

Ezutén a panaszos elkezdett kiabalni, hogy ,,.Szabadsagot Budahazynak! Engedjétek ki
Budahazyt!”, ami ,,a megemlékezésen résztvevoket zavarta (kb. 200 f6 vett részt), benniik
megbotrankozast keltett, tobben hatrafordultak, valamint zavarta a megemlékezés lefolyasat.”
A 1. szazados ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta a panaszost a
kiabalas abbahagyéasara, aki annak nem tett eleget. A renddr ismételten felszolitotta a
panaszost — ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsitasaval — a kiabalds abbahagyasara,
azonban annak sem tett eleget. A renddr ekkor kozdlte a panaszossal, ha tovabb kiabal, akkor
eld fogja allitani szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt a M-1 Renddrkapitanysagra. A panaszos
a kiabalast ezutan is folytatta, ezért a r. szdzados ,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval kozolte vele, hogy meg fogjak bilincselni és eldallitjak szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt, majd utasitast adott az egyik r. torzsdrmesternek, hogy bilincselje meg
a panaszost.

A bilincselés kezdete 16:53 6ra volt és 17 oOraig tartott. A panaszost sériilésmentesen
eloallitottak a M-1 Rendorkapitdnysagra. A sziikséges iratok elkészitése utdn, 18 oOrakor a
panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentés tartalmazza azt is, hogy a panaszossal szemben szabalysértési eljarast
kezdeményeztek a Szabs. tv. 152/A. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A panaszossal szemben intézkedod r. szdzados osztalyvezetd a Szabs. tv. 152/A. §-anak
(1) bekezdése szerint mindsiild, az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi
gyllésen valod részvétel joganak megsértése szabalysértése miatt feljelentést tett. A 2011.
marcius 21-én késziilt szabalysértési feljelentés tényalldsa lényegét tekintve megegyezik a r.
sz4zados osztalyvezetd altal készitett jelentésben foglaltakkal.

Az elballitas idOtartamardl szolo igazolas tanusaga szerint a panaszos eldallitasa az

Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan 2011. marcius 15-én 16:53 o6ratdl 18 oraig
tartott. Az eldallitas idotartama alatt a panaszosnak sériilése és panasza nem keletkezett. Az
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igazolas tartalmazza — mas jogvédd szervezetek mellett — a Panasztestiilet elérhetdségeit. A
dokumentumot a panaszos nem volt hajland6 alairni.

A renddrség megkiildte a panaszos eldallitasa soran a nyilatkozatarol szolo feljegyzést,
amely szerint megjelolt személy kiértesitését kérte. A megjelolt személy telefonos kiértesitése
megtortént, amit a panaszos alairasaval tudomasul vett.

Az eldallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eléallitd helyiség
rendjérdl szolo tajékoztatdot az ligyeletes aldirta, a panaszos pedig az abban foglaltak
tudomasul vételét és egy példanyanak atvételét aldirdsaval igazolta.

A panaszossal szemben intézkedd r. szdzados osztalyvezetd a Panasztestiilet tovabbi
felvilagositas-kérésére kiegészitd jelentést készitett, amely az alabbi adatokat tartalmazza.

A Panasztestiilet azon kérdésére, hogy milyen szabélysértés gyantija mertiilt fel azzal,
hogy a panaszos a helyszinen kiabalt és milyen szabalysértés megvalosulasat kozolte a rendor
vele akkor, azt a valaszt adta, hogy a panaszos a kiabalasaval gardzda magatartast tanasitott és
a renddri felszolitdsnak nem tett eleget, valamint a cselekmény ideje alatt Gytv.-s bejelentett
rendezvény volt, ezért két szabalysértés gyantja meriilt fel. A rendzavarés €s az egyesiilési, a
gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen vald részvétel joganak megsértésének
szabalysértése. A helyszinen a rendzavards szabalysértését kozolte, de a kapitanysagra
érkezés utan kozolte vele szoban, hogy az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a
valasztasi gyllésen valod részvétel joganak megsértésének szabdlysértése miatt tesz ellene
szabalysértési feljelentést.

A kényszeritd eszkoz alkalmazéasara tovabbi kérdéseket tett fel a Panasztestiilet. A r.
szdzados azzal Osszefliggésben Ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal szembeni intézkedés
soran nem alkalmaztak testi kényszert. Ugyanakkor, mivel szolgalati gépkocsival allitottak
eld a rendérkapitanysagra, a gépkocsiban torténd elhelyezésnek sziikséges eleme a bilincselés.
A panaszos sz0késétdl azért kellett tartani, mert nem volt egylittmiikddod az intézkedés sorén,
nem tett eleget a renddri felszolitdsoknak. A panaszos kezeit elére helyzetben bilincselték
meg.

A panaszos panaszjogarol torténd felvilagositasa tekintetében a r. szdzados kiegészitd
jelentésében ugy nyilatkozott, hogy széban ¢€s irasban is tajékoztatta arrdl a panaszost, aki
ezen jogaval ¢lt is, ,,aminek bizonyitéka a jelenlegi vizsgélat™.

A Dbiztositasi tervvel Osszefliggésben a r. szdzados ugy nyilatkozott, hogy a
biztositasban résztvevok feladata a forgalmi rend fenntartdsa, ami magaban foglalja sziikség
esetén (személy és vagyonvédelem) az egyes teriiletrészek zardsat, illetve a forgalom
elterelését. A 16:45 ora és 18 ora kozotti forgalomkorlatozasrdl nincs irdsos dokumentum,
mivel ezen utasitdst szoban adta a jelenlévd beosztottaknak, helyszini parancsnokként a
helyszinen dontétt igy.

A renddrség megkiildte a panaszolt intézkedés napjan késziilt iigyeleti hanganyag
visszahallgatasarol késziilt jegyzokonyvet.

A M-1 Renddrkapitanysag ligyeletes tisztje €s a 2011. marcius 15-ei biztositasban részt
vevok kozotti, 16:53 orakor tortént radidforgalmazas hanganyaga annyit tartalmaz, hogy egy
f0 — a panaszos — eldallitasra keriil, amit az ligyeletes tiszt nyugtaz.

A Sz. Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Alosztalya, mint szabalysértési hatosag
a panaszos ellen a Szabs. tv. 152/A. §-a szerinti, az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag,
valamint a valasztason vald részvétel joganak megsértése szabalysértése miatt indult eljarast —
mivel a cselekmény ne volt szabalysértés — szabalysértés hidnyaban megsziintette.

A hatérozat indokolasa tartalmazza, hogy a szabalysértési hatdosag az eljards soran
intézkedett a feljelentés kiegészitése érdekében. Az alapjan megallapitottdk, hogy a M-i
Polgarmesteri Hivatal altal tartott megemlékezést kihangositottak, és azon kb. 500 0 vett
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részt. A panaszos a transzparensét a rendezvénytdl kb. 7 méter tavolsagban feszitette ki két fa
kozé, és onnan kiabalt.

A panaszos irasbeli vallomast tett a szabalysértési eljardsban, amely szerint 16:07

orakor jelent meg a rendezvény helyszinével szemben, att6l mintegy 50 méter tavolsagban, és
16:20 orara a transzparensét kifliggesztette, akkor kezdte meg az egyszemélyes
véleménynyilvanitasat, transzparens mellett dllva csendesen. A rendezvény megkezdése utan,
koriilbeliil 16:45 orakor egy renddrségi mikrobusz a kifeszitett transzparens elé allt, mely
teljes terjedelmében eltakarta a transzparensét. A panaszos a rendezvény biztositasat végzo
parancsnoknak jelezte, hogy tevékenykedésiikkel ellehetetlenitik véleménynyilvanitasat,
valamint a renddérségi mikrobusz tilosban all. A panaszos vallomasdban tovabba ugy
nyilatkozott, hogy a transzparensen 1év0 szOveg mondanivalojaval adott hangot
véleményének, de mivel a rendérség ellehetetlenitette, hogy a helyszinen jelenlevé Fideszes
orszaggyilési képviselokhoz is eljusson véleménye, hangosan kiabalta feléjiik, hogy
»zabadsagot Budahazynak!”. Ekkor a biztositas parancsnoka felszolitotta, hogy amennyiben
hangos bekiabalassal még egyszer megzavarja a rendezvényt, elé fogjak allitani. A panaszos
véleményének ezt kdvetden ismételten hangot adott, ezért eldallitottak.
A szabalysértési eljards soran az intézkedésrdl késziilt videofelvételt a hatosdg megtekintette,
¢és megallapitotta, hogy a panaszos a bekiabalasdval nem zavart meg mast, mivel a kiabalas
pillanatdban és azt kovetden sem figyelt fel ra senki, észre sem vették, hogy kiabalt. A
felvételbdl jol megallapithatd az is, hogy a rendezvény megtartdsat sem zavarta meg
bekiabalasa, mivel az folyamatosan, megszakitds nélkiil bonyoldodott le. A helyszini
intézkedés soran tantkutatdst nem végeztek az intézkedést végzd rendordk, igy nem jutott a
szabalysértési hatosdg tudomdsira olyan tanti, aki az esetet latta volna, ezért tan
meghallgatasokrol adatok hianyaban nem intézkedtek.

A szabalysértési hatosag azt allapitotta meg, hogy a panaszos cselekményével mast
egyesiilési vagy gyiilekezési joganak gyakorlasdban nem akadalyozott meg, a rendezvény
megtartasat nem gatolta meg, igy szabalysértés elkovetése nem allapithatd meg.

I11.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a kovetkezd tényallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.

2011. marcius 15-én M-n, az emlékmiinél onkorményzati megemlékezés volt, ahol
beszédet mondott egy orszaggyilési képviseld. Az linnepségen megjelent a varos
polgarmestere is. A rendezvényt marcius 15-én 16:30 6rés kezdéssel hirdették meg az
onkormanyzat lapjaban. A rendezvényt a M-1 Renddrkapitanysadgon is bejelentették. Mivel a
varosi rendezvényre nagyobb szamu érdeklddot vartak, illetdleg felmeriilt annak a lehetdsége,
hogy a résztvevOk szdmatol fliggden, esetlegesen forgalomkorlatozas is sziikségessé valhat,
ezért a rendOrkapitanysag a bejelentett rendezvény biztositasarol intézkedett. A rendezvényt a
M-1 Renddrkapitanysag altal kiadott biztositasi terv alapjan biztositotta, melynek parancsnoka
a Kozrendvédelmi ¢s Hatarrendészeti Osztaly vezetdje volt. A biztositds ideje alatt
teriiletzaras nem tortént.

A panaszos 16:07 orakor megjelent az ilinnepi megemlékezés helyszinével szemben,
attol mintegy 50 méterre, és egy transzparenst feszitett ki, ,,Dehogy csinaltatok ti forradalmat,
csak egy narancsszinti birodalmat! Szabadsagot Budahazynak!™ felirattal.

A panaszos jelezte a helyszinen a renddroknek, hogy ,az egyszemélyes
véleménynyilvanitas alkotmanyos jogaval” kivan €és fog ¢lni. A transzparenst kb. 16:20 érara
felszerelte ¢s megkezdte a véleménynyilvanitast. Az emlékmiinél tartott rendezvény ideje
alatt a Sz. J. utcaban nagy mértékben megnovekedett a gyalogosforgalom, ezért a balesetek
elkeriilése érdekében a biztositas parancsnoka forgalomkorlatozast rendelt el, ami a Sz. J. utca
¢és a M. utca keresztezddésében 2011. marcius 15-én 16:45 6ratol 18 oraig tartott, €s amelynek
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soran a haromirdnyu keresztezOdés egyik iranyabdol sem engedtek be gépi meghajtast
jarmuveket. A forgalom korlatozéasa egyrészt ¢lerds zarassal, masrészt szolgalati mikrobusz
igénybevételével tortént. A mikrobuszt a panaszos transzparense eldtt allitottak le oly médon,
hogy teljes terjedelmében eltakarta azt.

A panaszos jelezte a biztositds parancsnokanak, hogy a szolgalati jarmi parkoldsaval
megakadalyozzdk véleménynyilvanitasat, amivel alkotmanyos jogaban korlatozzak. A
panaszos kérte, hogy sziintess¢k meg a fennallo helyzetet, €s parkoljanak a mikrobusszal
néhany méterrel tavolabb.

A renddr a panaszos kérését elutasitotta azzal, hogy az utat lezartdk és ezen okbol allt
oda a mikrobusz, ami ott is marad. A panaszos kozolte a renddrrel, hogy a mikrobusz
megallasat az adott helyen kozlekedési tabla tiltja, illetve, hogy addig az id6pontig nem zartak
le az utat, a forgalom a rendezvény ideje alatt zavartalan volt, ezért semmi nem indokolja
annak hirtelen lezardsat. Ezen okbol a panaszos szdva tette, hogy ismét felmeriil egyrészt
annak a gyanlja, hogy a m-1 renddrség nyiltan politikai véleményt nyilvanit, ismét
ellehetetleniti véleménynyilvanitashoz vald jogat, masrészt pedig annak a gyanuja is, hogy a
polgéarmester ,,kedve szerint” cselekszenek a renddrok.

Mivel a renddrség eltakarta a panaszos transzparensét ezért a tovabbiakban hangosan azt
kialtotta, hogy ,,Szabadsagot Budahazynak!” A biztositds parancsnoka ekkor a rendori
intézkedés esetére eldirt formasadgok (nevének, azonositdé szdmanak kozlése) melldzésével
felszolitotta a panaszost, hogy tavolabb bejelentett rendezvény zajlik, és amennyiben azt még
egyszer hangos bekiabaldssal megzavarja, meg fogjak bilincselni, és eldallitjak. A panaszos
még egyszer ugyanazt a mondatot kiabalta. Ezt kovetden pedig a rendorok megbilincselték €s
a M-1 Renddrkapitanysagra eléallitottak, rendzavaras elkdvetése miatt.

Az eléallitds oka 2011. marcius 15-én 18 oOrakor megsziint, a panaszos szabadon
bocsatasa megtortént, annak idétartamarol a panaszos részére igazolast adtak.

A tényallas alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal szemben intézkedésre azért
keriilt sor, mert kétszer a ,,Szabadsagot Budahazynak!” mondatot kidltotta az 6nkormanyzati
rendezvény kozelében. E magatartast az intézkedd rendor ,,Rendzavards” szabalysértéseként
mindsitette. Erre, illetve az abbahagyésra iranyuld felszélitast kovetd tovabbfolytatasra
tekintettel bilincselték meg ¢és allitottdk eld a panaszost. Amint azt tobb iigy kapcsan
meghozott hatarozatban is — a szabalysértési jogi felelosség kérdését nem érintve —
kifejtettem, a rendOr ha szabdlysértés miatt intézkedik akkor, az intézkedéskor tapasztalhato
tényekre tekintettel dont az eldallitasrol. Ilyen esetekben az eldallitas jogalapjaként a torvény
altal megkovetelt szabalysértés gyanija nem ¢€ri, nem is érheti el a szabdlysértési jogi
felelosség megallapitdsahoz sziikséges megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az
intézkedés sordn a renddr szdmdara komolyabb mérlegelés nélkiil megéllapithatd, hogy az
intézkedés ala vont személy magatartdsa a tapasztalt koriilmények alapjan a szabalysértés
gyanujat nyilvanvaloan felveti, ez kell6 alapot szolgéltat az eldallitasra. Az ilyen tények
alapjan foganatositott intézkedések jogszerlis€gét az sem rontja le utdlag, ha a szabalysértési
jogi feleldsséget utobb a szabalysértési eljaras soran — barmely okbdl — nem allapitjak meg.
Az intézkedés alapjaként megnevezett ,Rendzavaras” szabdlysértés tényallasa a kovetkezd
elkovetési magatartasok elkovetdit rendeli binteti': aki verekszik, tovabba aki mast

' A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 142. § (1) bekezdése alapjan aki
a) verekszik, tovabba aki mast verekedésre felhiv,
b) rendzavaras vagy garazdasag esetén a hatdsag vagy az eljaro hivatalos személy intézkedésével szemben
engedetlenséget tanusit, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.
(2) Aki nyilvanos rendezvényen
a) 16fegyvert vagy robbandanyagot, illetéleg az élet kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt
tartva maganal jelenik meg,
b) a rendezd szerv, illetéleg a renddrség biztonsagra vonatkozo felhivasanak, rendelkezésének nem tesz
eleget, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.
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verekedésre felhiv, aki rendzavaras vagy garazdasag esetén a hatosag vagy az eljard hivatalos
személy intézkedésével szemben engedetlenséget tantsit, aki nyilvanos rendezvényen
l6fegyvert vagy robbandanyagot, illetdleg az élet kioltdsara vagy testi sértés okozasara
alkalmas eszkozt tartva magandl jelenik meg,, aki a rendezd szerv, illetleg a renddrség
biztonsagra vonatkoz6 felhivasanak, rendelkezésének nem tesz eleget.

A panaszolt intézkedés soran azonban a panaszos a kétszeri kidltdssal nem tanusitott
olyan magatartast, amelybdl alappal lehetett volna kovetkeztetni a részérdl verekedésre,
verekedésre felhivasra, tovabba rendzavards vagy gardzdasag esetén hatosag, vagy hivatalos
személy intézkedésével szemben engedetlenség tanusitasara, tovabba l6fegyver,
robbandanyag vagy az élet kioltasara, testi sértés okozasara alkalmas eszkdz birtokldsara,
vagy a biztonsagra vonatkoz6 felhivassal szembeni engedetlenségre.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasat kovetden az intézkedd rendér mar az
egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gylilésen vald részvétel jogdnak
megsértése szabalysértés miatt tett feljelentést’ e szabalysértési tényallast is meg kell
vizsgalni az elkovetési magatartdsok oldalardl. A tényallas az alabbi elkovetési magatartas
tantsitoit rendeli biintetni: aki mast egyesiilési vagy gylilekezési joganak gyakorldsaban,
valamint a valasztasi gylilésen vald részvételében jogtalanul akadalyoz. Azzal, hogy a
panaszos egyediil, a rendezvénytdl tavolabb kiabalassal véleményt nyilvanitott nem
akadalyozott meg senkit abban, hogy az 6nkormanyzat rendezvényén részt vegyen. Ezért még
az Onkormanyzati rendezvény jogi jellegének tisztdzdsa nélkiil is nyilvanvald, hogy a
panaszos magatartdsa nem volt a masok részvételét akadalyozo.

Ezen koriilmények alapjan megallapitottam, hogy a panaszos magatartdsa nem vetette
fel szabalysértés egyszerli gyanujat sem, ezért nem szolgaltatott jogalapot a vele szemben
tortént intézkedésre. Ezért mind az el6allitisra, a bilincs alkalmazasara kelld jogalap
hianyéaban keriilt sor.

A panaszos sérelmezte beadvanydban, hogy a renddrségi szolgalati gépjarmiivel
eltakartdk azt a transzparenst, amivel 6 politikai véleményének kivant hangot adni. A
panaszos altal rendelkezésre bocsatott videofelvételen lathatd, hogy a renddrségi szolgalati
gépjarmiivel a kifeszitett transzparens eld parkoltak, €s a biztositas parancsnoka a panaszos
tobbszori kérése ellenére szolgalati érdekre hivatkozassal nem rendelte a szolgalati
gépjarmiivet mas helyre allitani. A felvételek és a biztositasi terv alapjan azonban
megallapitottam, hogy a szolgélati gépjarmi par méterrel tavolabb torténd elhelyezése a
biztositasi feladatok eredményességét nem veszélyeztette volna, ugyanakkor a panaszos
véleménynyilvanitashoz valdo alkotmanyos alapjogat sem korlatozta volna. A
véleménynyilvanitashoz valdé alkotmanyos alapjogot kivételes védelem illeti. Ezt az
alkotmanybirosag hatarozataiban tobbszor kifejtette. Igy a 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozatban
az alabbiakban 0sszegzi a véleménynyilvanitashoz valod jog tarsadalmi jelentdségét €s mas
alapjogokkal kapcsolatos viszonyat: ,,Valamennyi alkotmadnyos alapjog tekintetében fontos
kérdés, hogy azokat lehet-e ¢és milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni, kolliziojuk
esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritdst meghatdrozni. A véleménynyilvanitas,

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkdvetdjével szemben Kkitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a birdsag, a (2) bekezdésben
meghatarozott szabalysértés miatt a renddrség hataskorébe tartozik.

(5) E § alkalmazasaban nyilvanos rendezvény: a gylilekezési jogrol szOolo torvény hatalya ala tartozo
rendezvény, tovabba az olyan rendezvény, amely mindenki szamara azonos feltételek mellett nyitva all.

2 A szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX. torvény 152/A. § (1) Aki mast egyesiilési vagy gyiilekezési
joganak gyakorlasaban, valamint a valasztasi gyiilésen vald részvételében jogtalanul akadalyoz, szazezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a renddrség hataskorébe tartozik.
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illetve az ebbe beletartozd sajtdszabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentdséget kap, mivel
ezen szabadsagok a pluralis, demokratikus tarsadalom alapvet6 értékei kozé tartoznak.

Eppen ezért a véleménynyilvanitis szabadsiganak Kkitiintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az un.
,kommunikacidés” alapjogoknak. Ebbdl eredd kiilon nevesitett jogok a szdlds és a
sajtoszabadsag, amely utébbi feloleli valamennyi médium szabadsdgat, tovabba az
informaltsaghoz valo jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben
a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotds szabadsaga ¢€s a
miivészeti alkotds terjesztésének szabadsaga, a tudomdnyos alkotds szabadsiga ¢és a
tudomanyos ismeretek tanitdsanak szabadsdga. Ez utobbiak tiszteletben tartasarol és
védelmérdl az Alkotmany 70/G. §-dban kiilon is rendelkezik. A véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz kapcsolddik a lelkiismereti és vallasszabadsag (60. §), valamint a gyiilekezési
jog is (62. §).

Ez a jogegyiittes teszi lehetové az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és
politikai  folyamatokban. Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag,
az emberi kreativitas, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetdsége. A
karos kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében is
megmutatkoztak és az emberiség fejlddésének sok szenvedéssel jard zsakutcdjahoz vezettek.
Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad
megnyilvanuldsa a fejlddni képes és valoban eleven tarsadalom Iétezésének alapfeltétele.”

Az Alkotmanybirosdg fent kifejtett allaspontjat egybevetve az Rtv. 2.§ (1)
bekezdésével’, valamint figyelembe véve, hogy a masok jogainak védelme érdekében
teljesitett szolgalati feladat eredményességét a szolgalati jarmii mashol valo elhelyezése nem
veszélyeztette volna, megallapitottam, hogy e renddri fellépés sordn sériilt a panaszos
véleménynyilvanitashoz fiz6do joga.

A panaszos sérelmezte beadvanydban, hogy nem kapott megfeleld t4jékoztatast a
panaszjogrol. Az iratok alapjan megallapitottam, hogy a panaszost irasban csak arrol
tajékoztattak, hogy a Panasztestiilethez fordulhat. A panasztétel hataridejérdl, valamint arrol,
hogy a panaszaval a helyi szervhez is fordulhat, nem kapott irasos tajékoztatét. Allitasa
szerint szoban sem kapott ennél bovebb felvilagositast. Az intézkedést foganatositd renddr
allitdsa szerint azonban megfelelden tajékoztatta a panasztételi jogrol az intézkedés ala vont
személyt. Mivel az eljards sordn az ellentmondas feloldasira mod nem volt, ezért e
nyilatkozatat melldztem a tényallasbol.

A panaszos megalapozottan sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd rendér nem
kozolte nevét, azonositoszdmat, mert ezt az Rtv. eldirja az intézkedd renddr szamara®. A
panaszos magatartasa pedig nem teremtett olyan koriilményt, hogy annak eldzetes kozlését a
renddr ne tehette volna meg.

* A Rend6rségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyijt az
¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsidgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait.

*A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdése alapjan a rendér az intézkedés
megkezdése eldtt - ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor -
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetden a renddér koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol.
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Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
IV.
A Panasztestiiletnek az allasfoglalasiaban tett megallapitdsaival €s az abbdl levont
kovetkeztetéseivel egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdése, 61. § (1) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi 1. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo

2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,

a 109. § (1) és (3) bekezdése;

a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 20. § (2)

bekezdése, 92. § (1) - (3) bekezdései, a 93/ A § (7) és (9) bekezdései.

— A szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvény 142. §-a, 152/A. §-a.

A jelen eljarasban hatdskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. oktober ,, ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany
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