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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 264/2010. (V.
5.) szamu allasfoglalasa megallapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt az intézkedés
ténye ¢&s jogalapja, valamint a kényszeritdé eszkozOk alkalmazdsanak jogszertisége
tekintetében

elutasitom,
mig a testi kényszer sériilést okozo volta tekintetében a panaszt — hataskor hidnyaban —
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altaldnos szabalyairol szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliillvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fOkapitanysagra — a FoOvarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgadlni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildleményként postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogény u. 47-49. cimre kozvetleniil is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos eldadta, hogy 2009. jalius 04-én a Budapest, V. keriileti Erzsébet téren beiilt a
,bekésen iildsztrajkot folytatdt gardistak koz€”. Néhany perc mulva a renddrok elkezdték
,brutdlisan szétcibalni” az iil6 embereket, akik k6zott ndk és idds személyek is voltak. A
panaszos €s a résztvevOk csak azért alltak ellen, hogy ,,a jogtalan elhurcolast™ elkeriiljék. A
panaszost harom renddr foldre teperte, ratérdeltek, megbilincselték, majd egyikiik — akinek az
azonositd szdmat a panaszos felirta, és aki a panaszosnak rotta fel, hogy a sisakjat elvesztette
— kozolte a panaszossal, hogy ,most szivni fogsz, te szemét”. Arccal egy renddrségi
mikrobusz hatuljanak tamasztotta, alkarjaval a panaszos nyakat az autonak szoritotta. Egy-két
perc mulva tovabbvitte a szallitd autok fel¢, de a panaszos néhany Iépés utan elajult. Hypoxias
sokkban, mentdvel szallitottdk a baleseti intézetbe, ahol megallapitottak, hogy eltort a
szegycsontja, tovabba a fiilét is négy oltéssel varrtak Gssze.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alabbiak:

- maga az intézkedés ténye €s jogalapja,
- atesti kényszer alkalmazédsanak jogalapja, szakszertisége és aranyossaga, valamint
- abilincs alkalmazésa.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban a rendérség rendezvény feloszlatasdhoz kapcsolodo
tajékoztatasi kotelezettségével kapcsolatos hanyagsaga, valamint a kényszeritd eszkozok
alkalmazasaval kapcsolatos, garancidlis jelentdségli renddérségi dokumentacid elmaradésa
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak, a vele szemben a fent irt
moddon alkalmazott testi kényszer miatt pedig a testi épséghez vald alapvetd joganak stlyos
sérelmét allapitotta meg. A panaszolt renddrbot-alkalmazas kapcsan arra a megallapitasra
jutott, hogy ezzel Osszefliggésben a panaszos testi épséghez valo alapvetd jogénak sérelme
nem allapithatdo meg. E jogsértések stlyara tekintettel a Panasztestiilet allasfoglaldsat az Rtv.
93/A. § (6) bekezdésének alapjan megkiildte az orszagos renddrfOkapitany szdmara.

A 2010. majus 20-1 hatallyal folyamatban 1évd kozigazgatasi hatdsagi eljaras 2010.
majus 25-én felfliggesztésre kertiilt. Mivel a felfiiggesztési ok megsziint, ezért az eljaras
tovabbfolytatasardl dontottem.

II.

A rendelkezésre 4116 renddrségi okiratokbol a kovetkezok allapithatok meg.

Budapest renddrfokapitdnya a 01000/36775/2009. alt. szami egyedi utasitasaval 2009.
julius 04-én 00 oratol 24 6raig Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el az Rtv.
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendelkez6 rész értelmében az dllomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre érkezdket €s megakadalyozza a jogsértések
kialakulasat. Ennek keretében szirdprobaszerii igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- ¢€s
jarmuatvizsgalast hajthatott végre. A fokozott ellendrzést elrendeld utasitas indokolasa szerint
2009. julius 04-re nagy szamu demonstracid megtartasat jelentették be Budapest teriiletére,
amely rendezvényeken varhatoan jelentds lesz a résztvevok létszdma.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-716-7/2009.P.
szamu, a Panasztestiiletnek irt valaszlevelében foglaltak szerint 2009. julius 04-re Budapest
teriiletére 16 bejelentés érkezett a Renddrséghez a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint mindsilé rendezvény megtartasardl, ezen beliil hét
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rendezvényt kivantak az V. kertiletben tartani. Két bejelentd a Szent Istvan térre, két bejelentd
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejelentd az Arany Janos utcdba, a Marko utcéba és a Nador
utcadba jelentett be rendezvényt. A két Szent Istvan téri rendezvény napirendjeként a
kovetkezdket jelolték meg: ,,beszédek a Szabadsag téren zajlott jogsértésekrdl”, illetve
»szimpatiatiintetés a koncepcios perek aldozatai mellett”; az egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkezd volt: ,tiltakozo tiintetés a Szabadsag téri tlintetés megtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelentdje napirendet nem jelolt meg.

Annak ellenére, hogy az V. keriileti Erzsébet térre a Gytv. hatdlya ald tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 04-re, aznap délutan tobb szaz f6s csoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottak fel a teriilet elhagyésara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogy Oket igazoltatjadk és eldallitjadk. Mivel a felszolitdsnak nem
engedelmeskedtek, 17 ora 19 perckor a rendorok megkezdték a kilatasba helyezett
igazoltatasokat ¢és eldallitasokat. A tomeg 18 dra 07 perckor a rendérdket megtamadta, kdvel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltdk a sorfalat, €s ezen cselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszesen 190 {6t allitottak eld az Erzsébet térrol.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasztestiiletnek irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmeztetések 20:31 oraig folyamatosan, jol hallhatéoan
folytatodtak.

A panaszos eloallitasardl késziilt 12020/502623/2009/id. szdma renddri jelentés
szerint az igazoltatdsra az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, az atvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése, az eldallitasara pedig a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — ,,aki blincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd” — kertilt sor. A jelentés szerint a rendér kényszeritd eszkozként az
Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontjaiban foglaltak szerint — a
tamadas €s a szokés megakadalyozasa, valamint az ellenszegiilés megtorése érdekében — 17
ora 35 perctdl 18 oraig bilincset alkalmazott, illetve az Rtv. 49. § (1) bekezdése szerint az
intézkedés soran ,,vegyi eszkdz, renddrbot és mas eszkdz” alkalmazasara keriilt sor.

A jelentést tevé rendOr a panaszban emlitett helyszinen €s id6pontban koriilbeliil 30-
40 személyt latott, akik a Magyar Garda egyenruhdjat viselték, €s a renddri intézkedésnek
passzivan ellenszegiilve, Osszekapaszkodva iiltek a f6ldon. 17 o6rakor az allomany utasitast
kapott arra, hogy szodlitsa fel az emlitett személyeket az egyiittmiikodésre, aki pedig a
felszolitdsnak nem tett eleget, azt allitsa eld. Ezt kovetden négyen kezdték meg az intézkedést
egy foldon 1lé személlyel szemben, akihez az egyik renddr lehajolt, hogy értse az altala
mondottakat. Ekkor az intézkedés ala vont személy mogott il panaszos megfogta a lehajolo
r. Ormester sisakjanak plexijét, és anndl fogva a foldre rantotta. A r. drmester — egyensulyat
elveszitve — teljes testsulyaval a panaszosra esett, aki a sisakjat a fejérdl leszakitotta és a
tomegbe dobta, majd a fejét kezdte iitni, melynek kovetkeztében a renddr jobb szeme alatt
duzzanat keletkezett. Amikor két masik renddr €s egy civil személy segitettek neki abban,
hogy felalljon, a panaszos az egyik segitséget nyu;jto r. zaszlost a bal kezénél fogva a foldre
rantotta. Miutan a r. zaszlos kiszabaditotta kezeit a panaszos szoritasdbol, az a bal labanak
sipcsonti részét két kézzel atfogta, és azt tObbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando
elengedni. Ennek kovetkeztében a renddr térde megrandult. A jelentés szerint a panaszos
felszolitasara a jogellenes cselekmény abbahagyasiara nem volt lehetdség, mivel annak
végrehajtasa veszéllyel jart volna. Ezt kovetden a panaszost a labanal és a kezeinél fogva
kiemelték a tomegbdl. Mivel még ekodzben is aktivan ellenszegiilt az intézkedésnek, ezért
kezeit rendOrbottal torténd feszitéssel hatracsavartak, és — biztonsagos helyen hasra fektetve —
kezeit hatra helyzetbe bilincselték. A panaszost ezek utan a Jozsef Attila utcaban allo szallito
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autokhoz kisérték, ahol koriilbeliil 2 perc elteltével dsszeesett olyan helyzetben, hogy a hatan
fekiidt, mikozben bilincselt kezei alatta voltak. A jelentést ird6 rendér azonnal mentdt kért a
helyszinre. A panaszosrdl levette a bilincset és elsdsegélyben részesitette, mire az magahoz
tért, de zavart allapotban volt. A mentdszolgalat 18 6ra 10 perckor az Orszagos Baleseti
Kozpontba szallitotta a panaszost, akinek taskaibol a korhéazi leltarba vételkor 1 db fekete
szinli acélsisak és 1 db gazalarc-szlrd keriilt eld szelencével.

Az iratokhoz csatolt orvosi latlelet és vélemény szerint a panaszos feje, mellkasa ¢€s
mindkét keze ztzddott, a jobb oldali fiilkagylojanak kiilsé tekervénye tajékan repesztett seb
keletkezett, melyeknek gyogytartama elérelathatolag 8 napon beliili. A mellkas rontgen
alapjan a felvételen torés nem lathato.

A panaszossal szemben az intézkedd renddr biintetd feljelentést tett. A Budapesti
Nyomozd Ugyészség a 1136/2009. szamon folytatott nyomozas lezarasat kdvetden 2011,
oktober 24-én vadat emelt a panaszos ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgon, egy rendbeli,
a Btk. 229. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 hivatalos személy elleni erdszak bilintette miatt.

Az intézkedésrdl videod felvétel késziilt. Ezen lathatd, hogy a panaszos a mellette ild
személlyel szembeni intézkedés soran a renddrt annak alkarvéddjénél fogva két kézzel maga
felé rantotta, aki ennek kovetkeztében térdre esett. A felvételbdl nem allapithatdo meg kétséget
kizaréan, hogy konkrétan a panaszos veszi-e le a renddr fejérdl a sisakot. A renddr ezt
kovetden a panaszossal szemben kezdi meg a kiemelés végrehajtasat ugy, hogy f61¢ hajolva a
hatara donti, igyekszik ellenallasat megtorni, a kezeit lefogja, majd a panaszos labat
megragadva kihuzza a tomegbdl. A renddr tarsai — a panaszost labanal fogva huzva — segitik a
kiemelést. A panaszos az intézkedésnek mindvégig ellenall, kezeivel a tarsaiba kapaszkodik.
A rend6roknek végiil sikeriil az intézkedést végrehajtani, de a panaszos tovabbra is
ellenszegiil, nem engedi, hogy a sisak nélkiili renddr 6t felhuzza.

I11.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

2009. julius 04-én délutan tobb szaz f0s tomeg tagjaként a Budapest V. keriileti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt egy eldre be nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényen. A renddri erdk a helyszinen, hangosbemondon keresztiil 16 6ra 58 perctdl
kezdédden tobb alkalommal, j61 hallhatoan felszolitottak a téren tartozkodokat, hogy jogsértd
magatartasukat hagyjak abba, tdvozzanak, illetve figyelmeztették dket, hogy aki nem tesz
eleget a felszolitasnak, azt igazoltatjak, majd eldallitjdk. 17 6ra 19 perctdl megkezdtek a
kilatasba helyezett intézkedések foganatositasat. A helyszinen tartézkodd panaszos — a
felszolitasok ellenére, annak ellenallva — tobb tarsaval a foldre iilt, és ecllenallasukat
erdsitendd, karjaikat 6sszefontak a mellettiik iil6 karjaival.

Az eljaras soran sziikségessé valt a panaszolt intézkedésben résztvevd renddri erOk
altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalata is, nevezetesen, hogy megjeldlték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara torténd felszolitas alapjaként. Minderre kizarolag a
panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapjanak tisztazasa érdekében keriilt sor,
¢s — figyelemmel a Févarosi Birdsag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéletére is — a vizsgalat és
az ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nem érinti az illetékes birdsag torvényben



biztositott ama kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya ala tartozé rendezvény feloszlatasa
jogellenességének kérdésében érdemben dontson .

Az intézkedés — igazoltatas — okat a BRFK vezetdje altal egyedi utasitasban elrendelt
fokozott ellenérzés®, valamint e feladatok ellatasa soran észlelt, a panaszos éltal elkdvetett
cselekmények képezik. A téren tartdzkodod személyek a tobb 6rdn at folyamatosan elhangzé
felszolitdsoknak nem tettek eleget, ezzel nyilvanvaldoan durvdn megszegve azon torvényi
rendelkezésbdl eredd egyszerli kotelezettségiiket, hogy a renddéri intézkedésnek
engedelmeskedjenek”.

Ezek alapjan tényszerlien megéllapithatd, hogy a panaszos melletti kiemelés kelld

jogalappal tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy az eldallitds alapjaul szolgald, az
intézkedéskor tapasztalhato tényekre tekintettel dont a rendor az eldallitasrol.

A fentiek alapjan a panaszos altal kezdetben tanusitott passziv ellendllds is kelld
jogalapot jelentett volna arra, hogy intézkedés ala vonjak. Eldallitdsanak tényleges jogalapja
azonban az volt, hogy a mellette 1il6 személlyel szembeni renddri intézkedést aktiv, tamado
magatartasaval akadéalyozta oly modon, hogy az éppen intézkedd renddrt alkarvéddjénél
fogva lerantotta.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 229. § (1) bekezdése szerint
hivatalos személy elleni erdszak blntettét koveti el, aki ,,a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi
hivatalos személyt jogszerli eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza,
intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illetéleg emiatt bantalmazza™.

A panaszos eldallitasara a renddri jelentés szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b)
pontja — a biincselekmény elkdvetésének gyantija — biztositott jogalapot.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddér a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésnek b) pontja alapjan a renddr a hatdsag vagy az illetékes
szerv el¢ allithatja azt a személyt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

"' A gyiilekezési jogrol szol6 1989. évi IIL. trvény 14. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt feloszlatjak, a
rendezvény résztvevije a feloszlatastol szamitott tizendt napon beliil pert indithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Fovarosi Birosag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy ,,...a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet az allasfoglalasdban ¢€s az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor a demonstracio jogszerii oszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarolag a Févarosi Birosagnak lett volna hataskore, és illetékessége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapjan, az erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan.”

2 A Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezdése alapjan a Rendérség a biincselekmény
elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megelézése, megakadalyozasa érdekében a rendéri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja.

A Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdés alapjan a jogszabalyi elirdsok
végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek - ha toérvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem
rendelkezik - mindenki kdoteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.




A panaszossal szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontjaban megfogalmazott
eloallitasi lehetéség — blincselekmény elkovetésének gyantja — mellett az Rtv. 33. § (1)
bekezdésnek a) pontjaban rogzitett elfogds — szandékos blincselekmény elkdvetésén valo
tettenérés — feltételei is fennalltak, mivel a renddrt jogszert intézkedése soran bantalmazta,

alkarvédojénél fogva lerantotta, ezért az eldallitds jogalapjaval kapcsolatos panaszt
elutasitom.

A Szolgélati Szabalyzat 57. § (1) bekezdése eldirja, hogy a renddr szolgélata jogszerii
teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes
figyelmeztetés utan, az aranyossdg elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt
alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a
kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato.

A Szolgélati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkdzok Rtv. szerinti
meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkdz csak
akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd eszkéz alkalmazasa nem vezetett eredményre,
vagy sikere eleve kilatastalan.

Kényszeritd eszkozként a panaszossal szemben — a fokozatossdg kovetelményét is
figyelemben tartva — testi kényszert, bilincset és rendérbotot alkalmaztak® ellenszegiilésének
megtorésére.

A Szolgélati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése alapjan ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a
célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenységet, amely a renddrt jogszerli intézkedésének
megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki €let,
testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a rendér valahova
belépjen, valahol tartdzkodjon, valahonnan t4dvozzon, valakit személyes szabadsagdban
korlatozzon, illetdleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.

Mivel a panaszos aktiv ellenszegiilésére, tamadod magatartasara tekintettel a renddri
intézkedés eredményessége csak igy volt biztosithatd®, ezért a felsorolt kényszeritd eszkozok
alkalmazasa jogszertien tortént.

* A Rend6rségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény 47. § szerint a rendér - intézkedése soran - az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

48. § A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

49. § (1) A renddr a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkold eszkozt, illetéleg
renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat €letét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil veszélyezteté tamadas
elharitasara,

b) a jogszer( renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

> A Rendérség Szolgalati Szabélyzatarol szolo 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet 59. § (1) szerint kényszerité
eszkoz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri
er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.




Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkdz alkalmazasara az érintett — ha
az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell. Mivel a felszolitassal
okozott késedelem az intézkedés eredményességét veszélyeztette volna, ezért annak
elmaraddsa nem volt jogsértd. Egyébirdnt — mint azt a Panasztestiilet is megjegyezte
allasfoglalasaban — ha a panaszossal szemben foganatositott konkrét intézkedés alatt nem is,
de azt megeldzden, a tomeg felszolitdsa soran a renddrség kilatasba helyezte a kényszeritd
eszkozok alkalmazasat.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés
eldirja, hogy tobb lehetséges ¢s alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 57. § (2) A renddr a kényszeritd eszkdz alkalmazasa sorén a
testi €épséghez fiz6dd jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az intézkedést rogzitd videod felvételen lathato
testikényszer-alkalmazas nem Iépte til az aranyosnak tekintheté mértéket, azonban az ott
lathato fellépés nem igazolja a panaszosnal diagnosztizalt sériilések koziil a legsulyosabbat, a
szegycsonttorést. (Ezt egyébként a rontgen nem tamasztotta ala.) Nem igazolhat6 tovabba az
sem, hogy milyen koriilmények kozott Iépett fel a panaszosndl hypoxia. A Panasztestiilet
allasfoglalasaban ezért megallapitotta, hogy a testi kényszer alkalmazasa tallépte az ardnyos
mértéket — olyan sériilést okozott, amely nem magyarazhat6 a renddri jelentésben szerepld €s
a felvételen lathatd eseménysorral —, ezért a renddrség fellépése sértette a panaszos testi
épséghez fiz6do jogat.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 226. § (1) bekezdése alapjan
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintettét az a hivatalos személy koveti el, aki
hivatalos eljarasa soran mast tettleg bantalmaz.

Mint arra a Panasztestilet is ramutatott, az emlitett sériillések keletkezésének
koriilményeit részletesen csak egy biintetdeljaras keretében lehet tisztazni. Tekintettel arra,
hogy e vonatkozasban a panaszrél a jelen kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran — hataskor
hianydban — nem lehetett dontést hozni, ezért a RendOrség az {igy iratait tovabbitotta a
Budapesti Nyomozé Ugyészség részére, amely a biintetdeljarast meginditotta.

Iv.

A Panasztestiiletnek a jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglalasdban a kényszeritd
eszkoz alkalmazasanak dokumentacidjara vonatkozoan tett megallapitasaval kapcsolatban
allaspontom a kovetkezo.



A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazésanak hidnyos
dokumentécioja, azaz az eldljaroi kivizsgalas (legaldbbis annak irdsos rogzitésének)
elmaradésa sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

A kozigazgatasi eljaras soran mind a Panasztestiiletnek, mind a Renddrségnek csak az
a kotelessége, hogy a panaszban rogzitetteket vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi
hivatkozassal alatamasztottan érdemben allast foglaljon.® Tekintettel arra, hogy a panaszos
beadvanyaban ezt a koriilményt nem sérelmezte, ezért jelen eljards keretében azzal
kapcsolatban dontés nem hozhato.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinen hangosbemondoén keresztiil folytatott
felszolitasok alkalmaval nem mondtak be a renddri intézkedések pontos indokat.

A renddri intézkedést megel6zd felszolitds egyértelmti utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhagynia a felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozd renddrségi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helyszinen nem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehette mérlegelése eredményétdl fiiggdvé. Ezen
szigori engedelmességi kotelezettség ellentételezéseként a torvény a panaszos részére —
fiiggetleniil a renddri kozleménytdl — jogorvoslati lehetdségként panaszjogot biztosit, és
garancialis elemként a panaszt formalis eljaras keretében rendeli elbiralni’.

E helyiitt is hangsulyozom, hogy az eljaras soran sziikségessé valt a panaszolt
intézkedésben résztvevd rendori erdk Aaltal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalata is,
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasara torténd felszolitas jogalapjat. A
Panasztestiilet allasfoglalasdban tobb oldalon keresztiil a panasziigyon tilmutatd, altalanos, a
rendezvény feloszlatdsa jogszertiségét is érintd megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak
tartom leszogezni, hogy a jelen hatarozat kizarolag a panaszban sérelmezett intézkedések
jogszerliségét vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestiilet 4llasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét
panaszon talmutaté — megallapitasra.

Mivel a Panasztestiilet allasfoglalasatol valo eltérések indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban teszi kotelez6vé, ezért a Panasztestiiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre Osszességében tett megallapitasaira jelen hatarozatomban —
eltéré megallapitasok hianydban — nem térek ki.

% Févarosi Birosag 20. K. 33.505/2010. sz. itélete

7 A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) és (2) bekezdése szerint akinek az e torvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét €rintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez.

A Rendérségroél szolo 1994, évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezdése valamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos rendérfokapitany a panaszrdl a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovetd tizendt napon belill kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az orszagos
renddrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.

Az intézkedést foganatosité szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdje
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.



Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein’ alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. Torvény 15. §-a, 16. § (1) bekezdése,
29. § (1) bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, (2)
bekezdés b) pontja, valamint (4) bekezdése, 47. §-a, 48. § b), c) és d) pontjai,
49. § (1) bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 93/ A §
(7) és (9) bekezdései;

— agyiilekezési jogrol sz6161989. évi I1I. torvény 14. § (3) bekezdése;

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
57.§ (1) és (2) bekezdései, 58. § (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2012. januar,, .,

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

¥ Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e torveny IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kételezettség megsértése, a rendori
intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito

rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetéen birdlja el.”

I Rtv. 93/A. § (6)-(7) bekezdései szerint:

., (6) Az orszagos rendorfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kdvetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatarozataban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.

(7) Az orszdagos renddrfkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kivetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban déont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatarozataban eltér a Testiilet
adllasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.”



