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elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél foguai lakos altal benydjtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A(® bekezdésere, tovabba a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Pastidety 316/2012. (IX. 26.) szdmu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panasznak arvoglati jogrol valo tajékoztatas
elmaradéasa tekintetében

helyt adok,
egyebekben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatwdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-4nak (1) bekezdésérmmiat 109. §-anak (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalatav&tlenil kérhéta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Térvényszeknek
cimezve (1539 Budapest, Pf. 632.) — a felllvizagk#rt hatarozat kozlés#t szamitott
harminc napon belul kell benydjtani, vagy ajankiitdemeényként postara adni, illetve azt a
fenti hataridn belll a Bvarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogady-+49.) is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szo#b2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul

3) Készenléti Rengtség parancsnoka (tajékoztatasul)

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos a Panasztestllethez cimezve 2012.sapfjen élt panasszal a vele
szemben 2012. marcius 30-an Budapest, V. Alkotnudreg—Kossuth tér sarkan foganatositott
rendbri intézkedés ellen.

A panaszos a beadvanyaban leirta, hogy egyérdegdett oda hozz4a, és felszolitotta
személyazonossaga igazolasara, ennek soran laktyatkés kért éle, melyet nem kivant
atadni, a renét azonban ehhez ,ellentmondast neir6 thangon” ragaszkodott. Okmanyait
ezt kdveben elvették, arra a kérdésre pedig, hogy mi azzkedés célja, az ,altalanos
igazoltatas” valaszt kapta. A panaszos ezzel ,ngett@gyet”’, de mivel ezt nem jelezte, ezért
»atrocitast nem szenvedett el’. A panaszos megiékzerint att és tarsasagat intézkedés
ala vont rendr flegma, fenyegét hangnemben beszélt és viselkedett, valamint netotta
meg a rendrség szolgalati szabalyzatardl sz6lo6 30/2011. @R.) sz. BM rendelet (a
tovabbiakban Szolgéalati Szabalyzat) 5. §-abarraigslati fellépés maodjat.

A panaszos seérelmezte adatainak igazoltatdé lapreento felvételét, valamint
0sszességében jogsiennek itélte meg igazoltatasat is. Sérelmeztaliba, hogy a vele
szemben intézkéd rendrok egyikének ,azonositd szama” valddisagarél nemdott
meggyzédni, ezt ,szabalysértéskent” értékelte.

A panaszos 2012. aprilis 13-i datummal, ugyancsaRamasztestillethez cimezve,
kiegészitést kuldott panaszahoz, melyben leirtgy vele egyutt kb. 10-1%f igazoltatott a
rendbrség, és mivel igazoltatasa egyaltalan nem voltrpyd@disnak” tekinthet, az a
~-megengedett, jogos igazoltataspianindenképp tullépte”.

A panaszos éhdta, hogy az intézkedést kddem annak céljardl tadjékoztatast nem
nyujtott. Leirta tovabba, hogy az esétkészitett volna felvételt, azonban ezt a el
egyike megtiltotta neki.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az aléislacselekményeket panaszolta:

- avele szemben foganatositott intézkedés (igaasht@galapjat és tényét,
- arendrok szolgélati felléepésének madjat, valamint vieelgsiket,

- alakcimkartya elkérésének tényet,

- adatainak rogzitését,

- panaszjogarol val6 tajekoztatasa elmaradasat.

Il.
A Panasztestllet allasfoglalasaban alapjog sulywelmsét allapitotta meg és azt
megkildte részemre. Erre tekintettel hatdskéromilléggkességem az Rtv. 92. § (1)

bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7kbd&sén alapul.

A Panasztestillet megallapitotta, hogy az intézkéilBsnyos részcselekményei, az
azonositas, valamint az intézkedés alapjaval éaveélkapcsolatos tajékoztatas elmaradasa



kapcsan megdallapithatd a tisztességes eljarasthdjogasérelme. Az intézkedés hangneme,
valamint a szolgalati fellépés maodja tekintetébdrsaességes eljarashoz valo jog, valamint
az emberi méltésdghoz val6 jog sérelme nem éllatgitmeg.

A Panasztestillet megitélése szerint ezen jogsékedigeik azt a szintet, mely az
allasfoglalasnak az orszagos réridkapitany részére torténmegkuldését indokoljak.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjdapadlottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast:

- apanasz és kiegészitése (2+2 lap);

- a Készenléti Reridség parancsnokanak 29022/21555-5/2012/alt. sz.
tajékoztatasa;

- a Keészenléti Rerilség Rendészeti lgazgatosag Bevetggisktaly V., XI.
Bevetési Osztaly vezgenek 29022/21555-4/2012/alt. sz. értékelalamint
29022/21555-3/2012/4lt. sz. 6sszefoglalo jelentése;

- a panaszossal szemben intézkebndrok 29022/21555-2/2012/alt. sz.
jelentései (3 db).

1. A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatasiiEtkedés (igazoltatas)
jogalapjat és tényét.

Az Rtv. 13. 8§ (1) bekezdése alapjan:

(1) A rendr jogkorében eljarva koételes intézkedni vagy intéBist kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatadjée sér§ vagy veszélyeztettényt,
koérilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyeidamasara hoznak. (...)

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan:

A rendir a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossaddizrend, a kdzbiztonsag védelme
erdekében, dnmegebzési vagy Mnuldozési ceélbol, a tartézkodasa jogsssEigének
megéallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ttes sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéliegeerjogainak védelme érdekéeben kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt — annak valasztasairdzer lakcimének, tartdzkodasi
helyének a lakcimet igazoldé hatdsagi igazolvannyady mas alkalmas dokumentummal
tortéry igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helypaatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel.

Az Rtv. 30. 8§ (1) bekezdése alapjan:

A rendirség a lincselekmény elkovgének elfogasa és dllitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyedtetselekmény vagy esemény méxfede, megakadalyozasa
erdekében a rerti szerv vezéje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a daiéet
kijelolt részén az oda beléet vagy az ott tartézkodokat igazoltathatja.

2012. marcius 30-an 19:00-21:00 ora kozowpmhtban a Magyar Szocialista Part
szervezéseben a Karolyi szobor elkdltdztetéseidlleakozasra kertlt sor a Budapest V. ker.



Jaszai Mari téren. Mivel a panaszos és tarsasagalkedéséall alappal lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a rendezvény megzavarasaraikes ezért sor kerllt intézkedés ala
vonasukra (igazoltatadsukra). A rémd jelentések az intézkedés céljaként a rendezvény
rendjének megzavarasara iranyuld, jogsénagatartasokkal szembeni fellépést, rendbonto,
gardzda személyek KkigZsét, [incselekmények, szabalysértések méxgdét,
megakadalyozasat, megszakitasat, valamint eliikked szembeni fellépést jel6ltek meg. Az
intézkedések foganatositdsara az ORFK vgzediltal 29000/9599/2012/alt. szamon 2012.
marcius 9-én 0:00 oratol elrendelt fokozott ebierds keretein belll kerdilt sor.

A fentiekre tekintettel, vagyis hogy a panaszos aékorulotte allé személyek
gyllekezéséll, csoportosuldsabol fenndllt annak Idéisége, hogy a rendezvény
megzavarasara iranyulhat a szandékuk, ezért sait kerpanaszos igazoltatasara is. Az
igazoltatast a reréd ,altalanos igazoltatasként” nevezte meg, céljakpadig korozott
szemelyek kisiréseét jeldlte meg.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a rériiket az Rtv. 13. § (1) bek. alapjan —
kozrendet veszélyeztetcselekmények elkdvetésének megakadalyozdsa miatézkedeési
kotelezettseg terhelte, melynek eleget tettek ahoaly megkezdték a panaszos igazoltatasat,
a jogszefi rendéri intézkedés miatt a panaszost alapjogsérelem nemrte, igy a vele
szemben foganatositott intézkedés jogalapjat és et sérelmes panaszat elutasitom.

Megjegyezni kivanom, hogy az a pusztan nyelvtamtatiatu kozlés, mely az
intézkedést ,altalanos igazoltatasként” aposztiafal nem vezet automatikusan
alapjogsérelemhez, hiszen az Rtv. 20. § (2) bealpjah az intézkedégnyét és céljakell
k6zo6lni az intézkedés ala vont személlyel (melyaagszolt esetben meg is tortént), nem
pedig az intézkedéslnevezesétA panaszolt esetben egyeértékn kozolték a panaszossal,
hogy igazoltatni fogjak (az intézkedés ténye), neéligp korozott személyek kiszse
erdekében (az intézkedés célja).

2. A panaszos sérelmezte a vele szemben intezkadirok szolgalati fellépésének
maodjat, valamint az intézkedés alatt tanusitott amagasukat.

Az Rtv. 20. §-a alapjan:

20. 8 (1) A rendrt az intézkedés soran

a) az egyenruhja és azon elhelyezett azonosié@njgé vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2) A rendr az intézkedés megkezdésédttel- ha az a rendri intézkedés
eredményességét veszeélyezteti, az intézkedészbséjer - koteles nevet, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szébanliozdz V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszérieszkozok alkalmazasat kafet a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az eémgrvszerinti panasz leldsegésl és
eldterjesztésére nyitva allo hatardsl.

(3) A rendr koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdeéséitedzolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvérfginutatni. Ha
a rendr szolgalati igazolvanyanak vagy azonosité jelvéekéfelmutatasa az intézkedés
megkezdése @t veszélyeztetné az intézkedés eredmeényességetazigaz intézkedeés
befejezésekor koteles felmutatni.



(4) Ha a rendr egyenruhét visel, de az intézkedés soran azangasliténye nem
lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhadzatamasité jelvényének szamat jol lathatdéan fel
kell tintetni.

A polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.uény 195. § (1) bekezdése alapjan:

Az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, ayeelbirésag, kozjegyzvagy mas
hat6sag, illetve kdzigazgatasi szerv Ugykorén beliinegszabott alakban allitott ki, mint
kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt ikexest vagy hatarozatot, tovabba az okirattal
tanusitott adatok és tények valdésagat, ugyszinteokaatban foglalt nyilatkozat megtételét,
valamint annak idejét és maodjat. Ugyanilyen biztinygreje van az olyan okiratnak is,
amelyet mas jogszabaly kdzokiratnak nyilvanit.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a alapjan:

5. 8 (1) Az intézkedést a refmd- az Rtv. 20. § (2) bekezdésének etondataban
meghatarozottak kozlését mefggen — a napszaknak megfélddoszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megteletegszolitassal, ha a refrd egyenruhéat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhdban intézkeddsr az intézkedés megkezdeésditel
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényétita.

A rendelkezésre all6 retdd jelentések alapjan (a Készenléti Rérstg
parancsnokanak 29022/21555-5/2012/alt. sz. tajékied, a Készenléti Reirdég
Rendészeti Igazgatésag Bevetésbosztaly V., Xl. Bevetési Osztaly vedginek
29022/21555-4/2012/4lt. sz. értékelvalamint 29022/21555-3/2012/alt. sz. 6sszefoglald
jelentése) megallapithatdé, hogy a réridk a kapott eligazitasnak megféleh, a
rendszeresitett bevetési ruhazatban és szolgatatnoaité jelvénnyel, névkirével és
rendfokozati jelzéssel ellatott 08. mintaju latisgigi atveiben lattak el szolgalatukat.

Oltozkodésiik megfelelt a belugyminiszter iranyitasa tartozd szervek egyenruha-
ellatasra jogosult személyi allomanyanak ruhazatokbzkodési szabalyzatarol, valamint a
kilonleges foglalkoztatdsi alloméany ruhdzati-, fegyeti-, kényszeweszkdz és
vilagitastechnikai felszerelé$érszolo 71/2011. (XIl. 31.) sz. BM rendelet, valamia
Magyar Koztarsasag Refidége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol sz8%010. (OT
6.) sz. ORFK utasitas 42. pontjaban meghatarozuitais.

Az intézked rendrok jelentései alapjan megallapithatd, hogy az zkedés
megkezdésére az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzdelkemzéseinek megfeten kerilt sor
(napszaknak megfetelkdszonés, név, rendfokozat, szolgalati hely, valaraz intézkedés
okanak kozlése). Az intézkedés végig kulturdlt memgben zajlott, azonban a rénd
jelentések szerint a panaszos a éedkkel végig arrogans, fellengz hangnemben beszélt,
.Kikérte maganak a vele és tarsaival szemben fdgafiatt intézkedést, folyamatosan kérte
az intézked rendrok nevét és azonositd szamat és annak megadagainene varva,
elkezdte azokat felirni”. A redok egyébként ezen kérésének eleget tettek, ésositdn
adataikat megadtak.

Az intézked rendrok szolgalati fellepésének modjara és az intézkathit tanusitott
magatartasukra vonatkozéan a panaszos a sajasallellett egyéb bizonyitékot a hatésag
részére nem adott, illetve az eljaras soran e kérggn — a helyszinen intézkedendrok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokom +itovabbi bizonyiték nem merilt fel. A
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. taryél95. § (1) bekezdése alapjan, a tend



jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az ablfaglalt tények ellenkeéjére vonatkozo
bizonyiték hianyaban, a rebril jelentésekben foglaltakat fogadtam el.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a rendrok szolgalati fellépése, valamint
intézkedés soran tortént viselkedésik a hatalyos gszabalyoknak megfelelt, emiatt a
panaszost jogsérelem nem érte, erre vonatkozo parzas tehat elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte a lakcimkartyajanak elké@ésaryulo rendri felszolitast.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan:

A rendir a feladata ellatasa soran

b) az igazoltatott személyt — annak valasztasairdzer lakcimeének, tartézkodasi
helyének a lakcimet igazoldé hatdsagi igazolvannyady mas alkalmas dokumentummal
tortéry igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helypaatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel.

Az Rtv. fent idézett rendelkezése a réndzamara lehéséget ad az igazoltatas ala
vont személyek lakcimére iranyuld nyilatkozattétehgy a panaszos valasztédsa szerinti
okmannyal tortéf igazolas kérésére. A torvényi felhatalmazas maatbkcim elkérésére
irAnyulo felszdlitds nem tekintliefogellenesnek, ezzel a reinchem Iépte tul a szdméra adott
jogi kereteket. Ezen tulméan a rendelkezésre alld, 29022/21555-4/2012/altjedentés
alapjan megallapithatd, hogy a panaszos a lakcty@d§ar az intézketlirendsrnek dnként adta
at.

A fentiek alapjan a lakcimkartyaval kapcsolatos pamaszt — mint alaptalant —
elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy adatait rogzitettdlamiat az intézkedédr nem
készithetett hang- és képfelvételt.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan:

Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikségesy emyéb koriimények ezt
indokoljak, az igazoltatds soran rogziteni kell igazoltatott szemeélyazonosité adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltataséhelgejét és okat, valamint — az (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott felkérés itéiges esetén — az igazoltatott személy
lakohelyét, tartozkodasi helyét.

Az Rtv. 29. 8§ (7) bekezdése alapjan:

Az igazoltatds soran rogzitett adatokat — kivéxeehek bilntét vagy szabalysértési
eljarasban kertilnek felhasznalasra — az intézkeaésjezését koveszaznyolcvanadik napon
meg kell semmisiteni.

A Készenléti Rengrség parancsnokanak 29022/21555/5/2012/4lt. sekdZjatdsa
alapjan megallapithatd, hogy a panaszolt intézkédk&p- és hangfelvétel készllt, azonban
ez olyan rossz miisédi volt, hogy azon sem a helyszin, sem az intézkemésbsztvedk
nem voltak azonosithatok, igy azoknak a KészeReétidrség parancsnokanak a szolgalati
tevékenységek képi dokumentédlasanak redbjéalamint nyilvantartasardl szo6lé 8/2011.
(IV. 15.) KR Pk. intézkedése 38. pontja szerintharalasa nem toértént meg.



Megjegyezni kivanom, hogy az intézkedést foganatashdir nem arrol tajékoztatta
a panaszost, hogy az intézkedést nem dokumentilfeatja lehéség ugyanis jogszieres a
panaszos szamara a helyszinen adott is volt), hawedh hogy a felvételek jogsZiien
felhasznalasa (kulonésen azok nyilvanossagra heyatsetében élni fog a személyhez
fliz6d6 jogai védelmére biztositott polgari jogi eszkdzélkkA panaszos ezt — feltelien
tévesen — az intézkedés dokumentalasara iranyidliskint értékelte.

Az Rtv. 29. 8§ (3) és (7) bekezdései alapjan soillker panaszos szemeélyazonositd
adatainak rogzitésére, valamint prioraldsara. Aeézikedés soran kitoltott igazoltatdé lapok
alapjan azt adatok atvezetésre keriltek a Robaias&iO integralt Ugyviteli rendszerbe, ezt
kovetben a jogszabalyi éirasoknak megfeléen a papiralapd igazoltatd lapok
megsemmisitésre kerlltek. A fentiek alapjan mepéhatd, hogy az adatkezelés torvenyi
felhatalmazassal, annakéihsai szerint tortént, a vonatkozdé jogszabalyidedkezések
betartdsaval. Az, hogy a panaszossal szemben sthbszabalysértési, sem blutediaras
nem indult, nem teszi jogellenessé az adatok ily@don tortént rogzitését, mivel ezeket az
Rtv. 29. § (7) bek. rendelkezésének megdelelmegsemmisitettek.

A panaszos adatainak rogzitését, valamint a kép- dsangfelvétel készitésének
megtiltasat sérelme#d panaszokat a fentiek szerint elutasitom.

5. A panaszos sérelmezte, hdfjyaz intézkedés soran a panaszjoga gyakorlasaml ne
tajékoztattak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés 2. mondata alapjan:

Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedésekydl&tnyszewteszkdzok alkalmazasat
koveten a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoza e torvény szerinti
panasz lehékségédl és ebterjesztésére nyitva allé hataddsl.

A rendelkezésre allo refd jelentések alapjan megallapithatdé, hogy a parmasz
intézkedés soran a fenti torvenybiedsnak megfelélsziikséges tajekoztatast a panaszjogarol
nem kapta meg.

A fentiek alapjan a jogorvoslati jogrél valé tajékaztatas sérelmeé panaszanak
helyt adok.

V.

A Panasztestiletnek az allasfoglalasaban kialak&itdspontjaval a hatéarozat |l
részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint dontottem.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi tibkvény 195. § (1) bekezdése,
326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgalttatanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 33. 8 (7) bekezdése, a 1(0)8bekezdés) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) és (3) lukdeey

— a Rendrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 3. §-a, 13. § (hkezdése,
20. 8-a, a 29. 8§ (1), (3), (7) bekezdései, 30. Bb@kezdése, a 92. § (1)
bekezdése, valamint a 93/A. 8§ (6)—(9) bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 30/2011. 2X) BM rendelet 5.
§8-a;

— a belugyminiszter iranyitasa ala tartozo szervejeegiha-ellatasra jogosult
személyi allomanyanak ruhazati és o6ltozkodési dyadkardl, valamint a
kulénleges foglalkoztatasi allomany ruhézati-, fegyyeti-, kényszerbeszkoz
és vilagitastechnikai felszerelé&észolé 71/2011. (XII. 31.) sz. BM rendelet.

Budapest, 2012. november .

Dr. HatalBzsef r. altdbornagy
orszagos rdimtiskapitany



