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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, panaszos jogi képviseletében dr. Racz Dominika
(1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. 1/12) 4altal eldterjesztett panasz beadvany
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 482/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasdnak megallapitdsaira — a rendOri intézkedés elleni panasznak az intézkedés elotti
név és azonositd kozlése, az eloallitas oka és a bilincshasznalat tekintetében

helyt adok

az egy¢éb panaszok — az igazoltatas jogalapja, az igazoltatas céljanak és eldallitas okanak
kozlése, valamint a hozzatartozo értesitése - tekintetében

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Munkatigyi és
Kozigazgatasi Birosagnak cimezve — a feliilvizsgdlni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Févarosi Munkaiigyi ¢s Kozigazgatasi Birosaghoz (1363 Budapest,
Pf.16.) is be lehet nyljtani. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. torvény 326.§ (7)
bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos Dr. Gy6z6 Gébor jogi képviseld ttjan
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben 2010. marcius 7-én 9 ora koriili id6ben foganatositott renddri
intézkedések (igazoltatas, eldallitds) miatt, jogi képviseldje, dr. Racz Dominika utjan 2010.
marcius 12-én nyujtotta be panaszat a Panasztestiilethez.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. marcius 7-én reggel 9 o6rakor rokonai
¢s baratai korében haza elott tartdzkodott, amikor egy rendérautdé harom renddrrel megéllt a
kozeliikben. Az intézkedd rendordk arra kérték a jelenlévoket, hogy igazoljak magukat, az
igazoltatds okat azonban nem jelolték meg. A panaszos az intézkedd renddéroknek elmondta,
hogy személyi igazolvanya a lakdsdban van, de a renddrok jelezték, hogy ,,arra mar nincs
sziikség”. A panaszbeadvany kitért arra a koriilményre is, hogy a panaszos reggel 7 oratol
versenygalambjainak itatojat takaritotta és a keze a hideg viztdl atfazott, ezért azokat az
intézkedés soran a kabatja zsebébe tette. A rendérok kérték, hogy vegye ki kezeit a zsebébdl,
amire a panaszos kozolte, hogy fazik. Ismételt felszolitasra kivette kezeit, és zsebeit kiforditva
kozolte, hogy azokban csak zsebkendd €s a telefonja van, ugyanigy tettek a tobbiek is.
Mindezek utan, mikézben a rendérdk a tobbieket igazoltattak, a panaszos kissé félrevonult —
kb. 3 méterrel —, a kocsinak dolt, majd ezt kdvetden kezeit ismét a zsebeibe tette. Ekkor a
korabban vele szemben intézkedd rendér odament hozza €s ismét figyelmeztette, hogy vegye
ki a kezeit a zsebébdl.

Ezt kovetden ujabb két renddrautd érkezett, melyekben két-két renddr iilt. A panaszos
a vele szemben intézked6 renddr kérésére kozolte adatait, amelyeket a rendor radion keresztiil
ellendrzott. A panaszos allitasa szerint ekkor a renddr mar tiszteletleniil beszélt vele, majd
megbilincselte, €s a renddrautoba {iltette. A panaszos allitadsa szerint a rendori intézkedésnek
nem allt ellen. Amint a panaszost az autoba iiltették, kiszolt az autobol a testvérének, hogy
hozza ki a hazbdl az okmanyait, amire a rendér kozolte, hogy ha a testvére a teriiletet
elhagyja, 6t is megbilincselik.

Az elbterjesztett panasz szerint a rendOrautoban az intézkedd renddrdk a panaszossal
tiszteletleniil beszéltek, mert az autdt vezeté rendér megkérdezte téle, hogy fazik-e, és a
kérdéshez még hozzafiizte, hogy ,, nem venném a szivemre, ha megfazna”. Ezek utan az autot
vezetd renddr mellett 1il6 rend6rnd leengedte az ablakot, majd a kovetkezd megjegyzéseket
tette: ,,adunk neki egy kis huzatot”, ,,hogy hagy szokja egy kicsit a hideget”’, majd visszaszolt
a hatul 116 feérfi kollégédjanak, bocsdnatot kért tle a huzat miatt. Ezt kdvetden ,, még zenét is
adok neked” megjegyzéssel, a panaszos szerint teljes hangerdre tekerték a rendoérdk a radiot.
Az elballitds 10 ora 30 perctél 12 o6ra 32 percig tartott, mely idOtartam alatt eljarési
cselekményeket nem foganatositottak a panaszossal szemben. A panaszos sérelmezi, hogy se
széllitasakor, se a fogvatartasa soran nem kozolték vele eldallitdsanak okat.

A panaszos édesanyja, valamint az igazoltatasnal jelen levd rokonai koziil ketten a
panaszos személyazonositd okmanyéaval bementek a renddrkapitanysdgra annak érdekében,
hogy igazoljak a panaszost. A renddrkapitanysagon azonban kozolték veliik, hogy ilyen nevii
személyt nem hoztak be, majd felszolitottak dket arra, hogy hagyjék el az épiiletet.

A panaszbeadvanyhoz a jogi képviseld mellékelte a panaszos -eldallitasdnak
idOtartamarol szolo igazolast, melynek tartalma szerint az 2010. marcius 7-én 10 o6ra 37
perctél 2010. marcius 7-én 12 6ra 32 percig tartott. Az eldallitds ideje alatt a panaszosnak
panasza ¢és sériilése nem keletkezett. Az igazolas egy példanyat a panaszos atvette, amit



alairasaval tanusitott. Az igazolason azonban nincs kitoltve, hogy milyen jogalap alapjan
allitottak el a panaszost. Mellékelte a jogi képviseld tovabba a panaszos eldallitdsa soran a
letéti targyakrol szolo jegyzokonyvet, amely szerint a panaszostol a kovetkezd targyakat
vették at: Pannon GSM SIM kartya, NOKIA telefon, akkumulator, cip6fiizd, nadrag. A jogi
képviseld az elbterjesztett panaszt 2010. szeptember 13-an kiegészitette, e beadvanyban
tovabbi panaszokat adott eld.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint:

1. Az eljar6 renddrok az intézkedés soran az Rtv. tobb rendelkezését is megsértették, igy
nem tettek eleget az Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, masrészrol
nem volt olyan, az Rtv. 29.§-dban megjelolt koriilmény, amely a panaszos igazoltatasara okot
adott volna.

2. Az Rtv. 33. §-aban foglalt eldallitasi okok koziil az intézkedés soran egyik sem mertilt
fel, ezért a panaszos eldallitasa sziikségtelen volt, valamint nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban
foglalt aranyossagi kovetelménynek sem, mivel az intézkedés a panaszos otthona elott zajlott
¢s a panaszos jelezte is, hogy a hdzban vannak az iratai, ennek felmutatisa tehat
megtorténhetett volna,. Ezen kiviil pedig a panaszos tobb baratja ¢s rokona is jelen volt, akik
az Rtv. 29. § (2) bekezdés utols6 mondataiban foglaltak szerint igazolni tudtdk volna
panaszost, tovabba a bilincselést kdvetden testvére is felajanlotta, hogy igazolja a panaszost,
azonban ezt a renddrok megtiltottdk (és az igazoltatas helyszinének elhagyasat is).

3. Sértette a panaszos emberi méltdsaghoz fiz6d6 jogat az, hogy az eljar6 rendérok a
panaszos rendOrkapitdnysagra szallitdsa soran a panaszosra vonatkozd, sulyosan sértd
megjegyzéseket tettek.

4. Stlyosan sértette a panaszos személyi szabadsdghoz és tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogat, hogy az intézkedd rendordk az eldallitds okat az eldallitasrol késziilt igazolasban nem
tiintették fel.

5. Az intézkedés soran sziikségtelen volt a bilincs haszndlata, mert az Rtv. 48. §-ban
felsorolt okok egyike sem allt fenn az intézkedés alkalmaval, a panaszos nem szegiilt ellen az
intézkedésnek, szokésetdl, tamadasatol €s Onkarositastol alappal tartani nem lehetett, amit az
is bizonyit, hogy miutdn panaszos kozolte, hogy nincsenek ndla a személyazonositd
okmanyai, a tobbiek igazoltatasa soran zsebre tett kézzel varakozott, ellenszegiilést nem
tanusitott, ellenben az elobbiekben kifejtettek szerint az iratok bemutatasat is el kivanta
segiteni. Az intézkedd renddrok a bilincshasznalat soran megsértették az Rtv. 15. § (2)
bekezdésben foglalt aranyossagi kovetelményt.

6. Az intézked6 rendérok nem biztositottak a panaszosnak a lehetdséget, hogy eldallitasa
soran hozzatartozojat értesithesse. A panaszos telefonjabol SIM kartyajat ki kellett vennie.
Ezen kiviill a kapitdnysagra érkezd rokonoknak tévesen azt a tajékoztatast adtdk, hogy a
panaszost nem hoztdk be a renddrségre. Ezen eljards szintén a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat sértette.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet a panaszos €s
jogi képviseloje 4altal elbterjesztett panaszt megvizsgalta ¢és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megitélése szerint a renddri
intézkedés sértette a panaszos tisztességes eljarashoz, személyi szabadsaghoz, testi épséghez,
valamint az emberi méltosaghoz fiiz6d6 jogat, amely sérelmek Osszhatasukban elérik a
sérelem azon fokat, amely indokoltta teszi az alapjog sulyos sérelmének megallapitasat.

Az orszagos rendOrfokapitany 2011. februar 10-én kelt 105/476-10/2010. RP. szdmu
hatarozataval a renddri intézkedés elleni panaszt elutasitotta.
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A hatéarozattal szemben dr. Gy6z6 Gébor jogi képviseld a térvényes hataridon beliil
keresetet terjesztett eld. A FOvarosi Torvényszek 2012. szeptember 20-an, 6.K.32.578/2011/9.
szamon hozott itéletével az alperesi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, €¢s a hatdsagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Févarosi TorvényszEk itéletében megallapitotta, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast a hatosag nem tarta fel kell6 mértékben, ezért ugy foglalt allast, hogy a bizonyitasi
kotelezettség ¢és a tényallas felderitése az eljaro hatdsag feladata.

Az elbterjesztett panasz €és a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Fdvarosi
Torvényszek az egyes panasz-részek tekintetében az alabbiak szerint foglalt 4llast.

1.

Az intézkedés megkezdése elott a név és azonositd kozlésének elmaradasa: a
birésadg a kozlések elmaraddsa miatt megéllapitotta a tisztességes eljarashoz
fliz6do6 alapvetd jog sérelmét.

Igazoltatas céljanak kozlése: tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges
e panasz elbirdlasa érdekében.

Igazoltatds indoka: elutasitotta a felperes ez iranyt kereseti kérelmét ¢&s
megallapitotta, hogy a rendor6knek megvolt a torvényes lehetdségiik az
igazoltatas végrehajtasara.

Az eldallitas okéanak kozlése: tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges
e panasz elbirdlasa érdekében. E korben az itélet kitért arra is, hogy az
intézkedéskor jelen 1év0 személyek tanikénti meghallgatasa sziikséges.

Az eléallitds indokoltsaga: a birosag nem fogadta el a hat6sdg azon indokét
miszerint a panaszos a személyazonossag igazolasat megtagadta, valamint a
renddri intézkedésnek ellenszegiilt, ezért a birdsag ugy itélte meg, hogy a
panaszos esetében egyik eldallitasi ok sem valdsult meg, ezért e panaszrész
tekintetében megallapitotta a panaszos alapvetd joganak a sérelmét.

A bilincs hasznalata: a birésag a rendelkezésére allo adatok alapjan ugy itélte
meg, hogy semmilyen koriilmény nem mutatott arra, hogy a panaszos tdmadast
kisérelne meg, ezért e tekintetben is alapjog sérelmét kell megallapitani.
Hozzatartozok értesitése: a birdsag elfogadta a renddri jelentésben foglaltakat,
miszerint a panaszos nem kérte hozzatartozdjanak értesitését, igy e korben nem
tortént alapjogsérelem.

Fentiek alapjan a Fovarosi Torvényszék a hatdsagot az 1) eljards lefolytatdsa soran
arra kotelezte, hogy az igazoltatds céljanak ¢€s az eldallitds okanak kozlése tekintetében
ismételten bizonyitési eljarast folytasson le.

II.

Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:

- Budapesti Rendér-fokapitanysag XVI. keriileti Rendérkapitanysag — Or-Jar6r
Alosztalya - az intézkedd rendOrok - altal készitett, 2010. marcius 7-én kelt, az
eloallitdas végrehajtasarol €s kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés €s az
eloallitdas végrehajtasardl €és kényszeritd eszkéz alkalmazédsardl szold parancsnoki
vélemény ¢€s kivizsgalas;

- a Budapesti Renddr-fokapitanysag Hivatalanak 2010. aprilis 12-én kelt feljegyzése
arrol, hogy panaszossal szemben a panasz targyat képezd intézkedés nyoman nem
indult eljaras;



- A Budapesti Rendor-fOkapitanysag Hivatalanak a 2010. aprilis 13-4n kelt t4jékoztatod
levele a renddri intézkedésrol;

- a Budapesti Rendor-fokapitanysagon 2010. marcius 7-én az eldallitott személy altal
tett nyilatkozat;

- eloallitas idotartamarol késziilt igazolas;

- letéti targyakrol késziilt jegyzOkonyv;

- panaszos jogi képviseldjének 2010. marcius 12-én eldterjesztett panasza;

- panaszos rokonainak (FRP-hez 2010. augusztus 16-an érkezett) k6zos nyilatkozata;

- panaszos jogi képviseldje 2010. szeptember 13-an kelt levele;

- a Fovarosi Torvényszék 2012. szeptember 20-an, 6.K.32.578/2011/9. szamon hozott
itélete;

- panaszos meghallgatasi jegyzdkonyve;

- targyalasi jegyzOkonyv meghallgatésrol;

- meghallgatési jegyzkonyv.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan az egyes panaszok tekintetében az alabbiak voltak
megallapithatok.

II. 1. Az intézkedés megkezdése eldtt a név és azonositd kozlésének elmaradasa: a
birésag a kozlések elmaradasa miatt megallapitotta a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
jog sérelmét.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a rendOrt az intézkedés sordn az egyenruhija €s
azon elhelyezett azonositd jelvénye [a) pont], vagy a szolgélati igazolvanya és azonosito
jelvénye [b) pont] igazolja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a renddr
az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6z0k alkalmazéasat kdvetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A birdsag itéletében megallapitotta, hogy a hatdsdg azon hivatkozasa, miszerint az
Rtv. 20. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan a beazonositdshoz Oonmagéaban elegendd az
azonositd jelvény és az egyenruha viselése nem elfogadhatd, mivel ugyanezen torvényhely
masodik bekezdése ezeken feliil eldirja a rend6rok szamdra, hogy neviiket, azonositd
szamukat szoban is kozoljék. A birdsag allaspontja szerint a renddri intézkedés ala vont
allampolgarok elsdsorban a renddri intézkedésnek igyekeznek eleget tenni, ezért életszerd,
hogy ekdzben nem az azonositd jelvényen taldlhatdo adatok leolvasdsaval foglalkoznak.
Mindezek alapjan a birésag megallapitotta a tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jog
sérelmét e panasz tekintetében, ezért a panasznak helyt adok.

I1. 2. Igazoltatas céljanak kozlése: tovabbi bizonyitési eljards lefolytatasa sziikséges e
panasz elbiralasa érdekében.

A mar idézett Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a renddr az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozdlni.

Az intézkedés tényének ¢és céljanak a kozlése a renddri jelentések tantisaga szerint
megtortént. Az 1) eljaras soran megtortént az intézkedést foganatositd harom rendor
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meghallgatasa is, akik fenntartottdk a kordbbi jelentéseikben foglaltakat, miszerint a
Budapest, XVI. keriilet Rakospalotai hataraton a 41. szdmu haz kozelében keriilt sor az
intézkedésre. A jelentés szerint e terlileten az elmult idészakban megszaporodtak az
allampolgari bejelentések és tobb renddri intézkedés is tortént (a lakossag szdmos esetben
jelezte, hogy a jelzett szamon 1évé haz egy ,,blinbarlang”, sok itt a verekedé¢s, eléfordul ittas
allapotban randalirozas, kiabalds, ezen a teriileten lopasok, rablasok ¢és erdszakos
blincselekmények torténtek és az utcan késsel kerget6z0 emberekrdl is beszdmoltak az ott
lakok). A jarérok eligazitason személyleirast kaptak az esetleges elkovetokrdl, mely alapjan
nem lehetett kizarni, hogy a fenti szamu haz eldtt tartozkodd személyek e hazban laknak-e
vagy sem, illetve az elkovetdi korhoz tartoznak-e vagy sem. A renddrautoval megalltak az 6t
f0s tarsasag mellett, kiszalltak, és a szolgalati szabalyzatban leirtak szerint, a napszaknak
megfelelden, udvarias hangnemben koszontek, majd az intézkedés parancsnoka — a rendor
torzsOrmester — kozolte veliik, hogy a tertileten elszaporodott biincselekmények szama miatt,
a kozbiztonsag javitasa érdekében a renddrségi torvény alapjan igazoltatja dket, majd
felszolitotta a jelenlevdket, hogy személyi igazolvanyaikat adjak at.

A panaszos meghallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy a rendérok megalltak
mellettiik és azt k6zolték, hogy igazoltatas fog torténni €s mindenkit sorba allitottak. Majd azt
mondtdk a renddrdk, hogy mindenki adja 4t a személyi igazolvanyat. Konkrétan feltett
kérdésre a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az igazoltatas céljat vele nem kozolték a renddrok.

Megtortént a jelenlévo 6t fOs tarsasdg tagjai koziil a panaszos altal megnevezett két
személy 1dézése, azonban a szabalyszerlien megtortént idézésiik ellenére a hatdsag elétt nem
jelentek meg, tdvolmaradéasukat a torvényes hataridon beliil nem mentették ki, ) idépontot a
meghallgatasuk érdekében nem egyeztettek. A két megjeldlt tanti a panaszhoz mellékelt
beadvanyban az intézkedésrdl korabban mar nyilatkozott, de konkrétan az igazoltatas céljanak
a kozlésére (hogy ez megtortént-e, vagy sem) nem tértek ki. Ez az irdsos nyilatkozat a
panaszos altal eldadottakat erdsitette meg, ezért feltehetden a két tanu elfogult a panaszos
iranyaban és a panaszos altal elmondottakat ismételné meg. E koriilményekre tekintettel a
hatdsag eltekintett az ismételt idézésektdl, illetve az érintett személyek eldvezetésétol.

Mindezek alapjan tényallasszertien megallapithatd, hogy az intézkedés okanak a
kozlése megtortént, mivel a rendérok, amikor kiszalltak az autdébol és a panaszoshoz mentek
kozoltek azt, hogy a kornyéken blincselekmények torténtek (az intézkedés biinmegeldzési
célzatanak kozlése), ezért igazoltatast (az igazoltatds tényének kozlése) hajtanak végre, ezért e
panaszrészt, mint megalapozatlant elutasitom.

I1. 3. Igazoltatas indoka: a bir6sag elutasitotta a felperes ez iranyu kereseti kérelmét és
megallapitotta, hogy a rendéroknek megvolt a torvényes lehetdségiikk az igazoltatas
végrehajtasara.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a rendor a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartdzkoddsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedeésrendeszeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.
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Az intézkedéskor hatdlyban 1évé a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl sz616 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. § (1)bekezdése szerint az
igazoltatds soran a renddr elkéri az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazolé okmanyat. Ha az okmany valodisaga kétséges, a
rendor ellendrz6 kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy €s a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a kordzési informacios rendszerben, illetdleg -
sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartdsban, vagy az okmany-
nyilvantartasban.

A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatd, hogy az igazoltatdsnak megvolt a kelld
jogalapja, mivel a jarérozést végzd rendorok az elézetesen beszerzett adatok alapjan
megfeleld alappal és okkal — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, az adott helyzet
pillanatnyi értékelése alapjan akar barminemi jogsértd cselekmények megeldzéseként — az
Rtv-ben foglalt nyilvanvaldé felhatalmazas alapjan intézkedtek és hajtottdk végre az
igazoltatast, amelynek helye van a kozrend, illetve a kozbiztonsadg védelme érdekében,
valamint blinmegeldzési célbol.

A birosag itéletében foglaltakra is figyelemmel az e korben eldadott panaszt
elutasitom.

I1. 4. Az el6allitas okanak kozlése: tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa sziikséges e
panasz elbirdlasa érdekében. E korben az itélet kitért arra is, hogy az intézkedéskor jelen 1€vo
személyek tanukénti meghallgatasa sziikséges.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az
eloallitas okarol tajékoztatni kell, €s az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

E tekintetben megtortént az intézkedést foganatosité harom renddr meghallgatéasa, akik
egyontetlien fenntartottak a korabbi nyilatkozataikat, igy a jelentéseikben foglaltakat,
miszerint kozolték a panaszossal, hogy jogszeri intézkedése ellenszegiilése ¢és
személyazonossag megallapitasa végett a BRFK XVI. kertileti Renddrkapitanyséagra eldallitja.

A panaszos meghallgatasa soran e koriilményrdl Gigy nyilatkozott, hogy a rendér azt
mondta neki, hogy vegye ki a zsebébdl a kezét, de 6 erre azt valaszolta, hogy nagyon fazik a
keze, ezért nem veszi ki. Ujabb felszolitasra kivette és kiforditotta a zsebeit, és ekkor — a
meghallgatason elhangzottak szerint — mosolygott egy kicsit és kozdlte a renddrrel, hogy
,hagyja abba, hadd maradjon a zsebemben a kezem”. A megbilincselése elott elhangzottakrol
pedig ugy nyilatkozott, hogy ,,nem mondott semmit, megforditott ¢s megbilincselt. Annyit
mondott, hogy tegyem hatra a kezemet.”

A jelenlévd masik két személy nyilatkozatat az esetrdl nem volt lehetséges beszerezni
a II. 2. panaszrészben kifejtetteknek megfeleléen.

Az intézkedésrdl késziil renddri jelentés szerint ,,a keriiletben az elmult honapokban
tobb biincselekmény (rablas, betoréses lopas és gépjarmii feltorés) elkovetése soran az ot fos
tarsasag testi jelei, adottsagai és ruhdzatai részben megegyeztek a biincselekmény
elkovetdivel ”, valamint a rendOr tobbszori figyelmeztetésére, melyek a panaszost a kezeinek a
zsebébol torténd kivételére szolitottak fel, ,,nem tett eleget és a négy f6 mogé allva, az ott
parkolo gépkocsinak doélve tovdabb nevetett. Lathatoan az intézkedésemet nevette ki,



provokativan.”. Az eldallitas okanak a kozlésére vonatkozdan a jelentés azt tartalmazza, hogy
Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy (panaszos)a helyszinen nem tudja magat
fényképes igazolvannyal hitelt érdemloen igazolni, ezért kozoltem vele, hogy jogszerii
intézkedésem ellenszegiilése és személyazonossaga megallapitasa végett eloallitom a BRFK
XVI. ker. Rendorkapitanysdagra.”.

A fentiek alapjan tényalldsszerlien megallapithaté, hogy a rendérok kozolték az
eloallitas okat, mellyel kapcsolatban maga a panaszos ellentmondéasosan nyilatkozott, hiszen
egyszer azt allitotta, hogy nem mondtak semmit, majd a kovetkezé mondata ugy szélt, hogy
annyit kozoltek vele, hogy tegye hatra a kezét. A jelentés tartalmazza azt a koriilményt is,
hogy az intézkedést a panaszos kinevette ¢és e tekintetben az is megallapithato, hogy a
panaszos valdban mosolygott akkor, amikor a rendérok az intézkedést foganatositottak:
meghallgatasa sordn tett nyilatkozatdval a panaszos ezt aladtamasztotta. Mindezek alapjan e
panaszrészt, mint megalapozatlant elutasitom.

II. 5. Az eldallitas indokoltsdga: a birésag nem fogadta el a hatdésag azon indokat
miszerint a panaszos a személyazonossag igazolasat megtagadta, valamint a renddri
intézkedésnek ellenszegiilt, ezért a birdsadg gy itélte meg, hogy a panaszos esetében egyik
eloallitdsi ok sem valdsult meg, ezért e panaszrész tekintetében megallapitotta a panaszos
alapvet6 joganak a sérelmét.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, [f) pont] aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszdlitas utan
is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi
bizonyitéasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani.

A panaszossal szemben 2010. marcius 7-én 10.37 d6rakor a BRFK XVI. keriileti
Renddrkapitdnysag  beosztottjai  foganatositottak  személyi  szabadsagot  korlatozé
kényszerintézkedést az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulat — szabalysértést felszolitas
ellenére folytatd személy eldallitasa — alapjan. Az intézkedés elézményeként az szolgalt, hogy
panaszost ¢és négy tarsat a Budapest, Rékospalotai hataruton a jardri tevékenységet végzo
rendérok személyazonossaguk igazoldsara szolitottak fel. Az intézkedés oka pedig az volt,
hogy az utcan tartozkodo tarsasadg személyleirdsa, adottsagai, az altaluk viselt ruhdzat részben
megegyezett az elmult honapokban a keriiletben tobb blincselekményt elkdvetdk jellemzdivel.

A panaszos a helyszinen hitelt érdemléen nem tudta magét igazolni, tovabba a
tobbszori renddri felszolitdsnak nem tett eleget, ezért a hivatkozott torvényi felhatalmazas
alapjan — jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabalysértés elkovetésének gyanija
miatt — az intézkedd rendér a BRFK XVI. keriileti Renddérkapitanysagra eldallitotta a
panaszost. E cselekményt, €s az intézkedés alapjaul szolgald egyéb koriilményeket szoban
kozolték a panaszossal.

A Fovarosi Torvényszek hivatkozott itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy egyik
hivatkozési ok — sem a személyazonossag igazoldsanak megtagadasa, sem az ellenszegiilés —
nem valdsult meg, ezért a panaszos alapvetd joganak a sérelmét sziikséges a hatdsagnak
megallapitania.

Fentiek alapjan az e korben eléadott panasznak helyt adok.



9

II. 6. A bilincs hasznélata: a birdsdg a rendelkezésére allo adatok alapjan ugy itélte
meg, hogy semmilyen koriilmény nem mutatott arra, hogy a panaszos tdmadast kisérelne meg,
ezért e tekintetben is alapjog sérelmét kell megallapitani.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara [b) €s c) pont].

A renddri jelentés szerint a helyszinen 1év0 tarsasag létszamara (6t személy), valamint
az intézkedés ald vont személy rendérokkel szemben tantsitott nem egyiittmiik6do
magatartasara tekintettel a szokés és tamadds megakadédlyozasa érdekében a panaszossal
szemben 10.37 6ra és 10.55 ora kozotti idoben — a helyszinrél a renddrkapitanysag épiiletébe
torténd beszallitasig — bilincs alkalmazasara keriilt sor.

A FOvéarosi Torvényszek hivatkozott itélete szerint semmilyen olyan koriilmény nem
allt fenn, ami arra mutatott volna, hogy a panaszos tdmadast kisérelne meg a rendérdk ellen.
A bir6sadg megitélése szerint a renddri jelentések tobbszor is alahuzzék a panaszos passziv,
provokativ magatartasat, ezért a bilincselést inkdbb szankciondldsi, mint valos megel6zési
céllal alkalmaztdk a renddrok.

A birdsagi itélet kitért arra is, hogy nem talalhato arra utald bizonyiték a beszerzett
dokumentumok kozott, mely a panaszos szokésének kisérletét irnd le. Kiilondsen aggalyosnak
talalta a bir6sag e hivatkozast annak tiikrében, hogy az intézkedés megkezdésekor a rendérok
erOsitést kértek, és tovabbi renddri egység érkezett a helyszinre, igy a tarsasadg létszambeli
er6folénye 1s kétségbe vonhatd. Mindezek alapjan a bilincselés ezen indokait a birosag nem
fogadta el.

Fentiek alapjan a bilincselés kapcsan eloadott panasznak helyt adok.

I1. 7. Hozzatartozok értesitése: a birosag elfogadta a renddri jelentésben foglaltakat,
miszerint a panaszos nem kérte hozzatartozojanak értesitését, igy e korben nem tortént
alapjogsérelem.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat.

A renddri jelentés szerint a panaszos nem kérte a hozzatartozoi értesitését, ezért erre
vonatkozo6 panaszat elutasitom.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos ¢€s jogi képviseldje altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta €s a
fent hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megitélése
szerint a rendori intézkedés sértette a panaszos tisztességes eljardshoz, személyi
szabadsaghoz, testi épséghez, valamint az emberi méltdsaghoz fiz6do jogat, amely sérelmek
Osszhatdsukban elérik a sérelem azon fokat, amely indokolttd teszi az alapjog stlyos
sérelmének megallapitasat.
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Az egyes pontokban részletezett panaszok vonatkozasaban a hatdrozat II. részében
kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az
e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfokapitany a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden birdlja el.

A dontés az Rtv. 93/A. §-dban foglalt rendelkezése alapjan az 4llasfoglalas, illetve a
birdsag itéletének a kézhezvételét kovetd harminc napon beliil kdzigazgatasi hatosagi eljaras
keretében tortént meg, illetve a Panasztestiilet allasfoglalasatol torténd eltérés indokat
hatarozat I11. része tartalmazza.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés, 109. § (1) és (2) bekezdése;

- a RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdése, 33. § (2)
bekezdése f) pontja, 48. § b) és c¢) pontjai, 93.§ (1)-(3) bekezdései, 93/A. § (7) és (9)
bekezdései;

- Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23) szdma IRM rendelet 38.
§ (1) bekezdése.

Budapest, 2013. januar 7.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



