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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva, Razsef6(1161 Budapest, Rakospalotai
hatarat 75. szam alatti lakos) panaszos jogi képstgben dr. Racz Dominika (1054
Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. 1/12) altébterjesztett panasz beadvany targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestillet (tovabbiakban: Panasgetest482/2010. (XII. 1.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a éeindtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlalgtjtani. (A polgéari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Racz Jbzsef, panaszos

2) Dr. Racz Dominika, jogi képvisél

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4) Budapesti Rertit-fékapitanysag vezéfe

5) lIrattar



INDOKOLAS

Racz Jozsef (a tovabbiakban: panaszos) a vele sre@®l0. marcius 7-én 9 6ra kordli
idében foganatositott retid intézkedések (igazoltatasgéllitds) miatt, jogi kéepvisé|e, dr.
Racz Dominika utjan 2010. marcius 12-én nyujtodgphnaszat a Panasztestilethez.

A panaszos beadvanyabadasita, hogy 2010. marcius 7-én reggel 9 érakor rakon
és baratai korében haza@teltartozkodott, amikor egy refichutdé harom rertitrel megallt a
kozelukben. Az intézkédrendirok arra kérték a jelenléket, hogy igazoljak magukat, az
igazoltatas okat azonban nem jel6lték meg. A pasaaz intézkedl rendsroknek elmondta,
hogy személyi igazolvanya a lakasaban van, de dbrék jelezték, hogy ,arra mar nincs
szukség”. A panasz beadvany kitért arra a korulmeérs; hogy a panaszos reggel 7 Oratol
versenygalambjainak itatojat takaritotta és a kazeideg vizbl atfazott, ezért azokat az
intézkedés soran a kabatja zsebébe tette. Asrékdkerték, hogy vegye ki kezeit a zsebieb
amire a panaszos kodzoélte, hogy fazik. Ismételzéditisra kivette kezeit, és zsebeit kiforditva
kozolte, hogy azokban csak zsebkérés a telefonja van, ugyanigy tettek a tdbbiek is.
Mindezek utan, mikézben a refrdk a tdbbieket igazoltattak, a panaszos kissévehult —
kb. 3 méterrel —, a kocsinal6lti majd ezt kovdten kezeit ismét a zsebeibe tette. Ekkor a
korabban vele szemben intézkegndr odament hozza és ismét figyelmeztette, hogy vegye
ki a kezeit a zsebéb

Ezt kbveben Ujabb két reridautd érkezett, melyekben két-két réndlt. A panaszos
a vele szemben intézk&dendsr kérésére kozolte adatait, amelyeket a éemédion keresztil
ellendrzott. A panaszos allithsa szerint ekkor a éendar tiszteletlentl beszélt vele, majd
megbilincselte, és a reéwhutdba Ultette. A panaszos allitdsa szerint asreinttézkedésnek
nem allt ellen. Amint a panaszost az autdba Ukek&szolt az autdbol a testvérének, hogy
hozza ki a hazbdl az okmanyait, amire a tenkibzolte, hogy ha a testvére a teriletet
elhagyja 6t is megbilincselik.

Az eléterjesztett panasz szerint a réraltoban az intézkédrendsrok a panaszossal
tiszteletlenll beszéltek, mert az autét vézeindr megkérdeztedte, hogy fazik-e, és a
kérdéshez még hozzate, hogy,nem venném a szivemre, ha megfazrie¢ek utan az autét
vezed rendsr mellett U6 rendsrné leengedte az ablakot, majd a kdvetkezegjegyzéseket
tette:,,adunk neki egy kis huzatot;hogy hagy szokja egy kicsit a hidegethajd visszaszolt
a hatul b férfi kollégajanak, bocsanatot kééld a huzat miatt. Ezt kouien ,még zenét is
adok neked'megjegyzéssel, a panaszos szerint teljes hamgtkerték a rerdgok a radiot.

Az elballiths 10 6ra 30 perdt 12 ora 32 percig tartott, mely dthrtam alatt eljarasi
cselekményeket nem foganatositottak a panaszassabgn. A panaszos sérelmezi, hogy se
szallitasakor, se a fogvatartasa soran nem kozaédtiékeballitasanak okat.

A panaszos édesanyja, valamint az igazoltatagiheénh jlevs rokonai kdzul ketten a
panaszos szemeélyazonositdé okmanyaval bementekdérkapitanysagra annak érdekében,
hogy igazoljak a panaszost. A rénikbpitanysagon azonban kdzolték velik, hogy ilyemin
szemeélyt nem hoztak be, majd felszolitotb&kt arra, hogy hagyjak el az épuletet.



A panaszos éterjesztett beadvanyaban a vele szemben fogarmtoséndri
intézkedés kapcsan az aladbbiakat sérelmezte:

1. Sem a szallitasakor, sem agadlitasa soran nem kozolték vele az intézkedésak ok
2. Az intézked rendrok tiszteletlentl beszéltek vele.
3. Edesanyjat, valamint az igazoltatasnal jelentlé&eét rokonat — akik a panaszos

személyazonositdé okmanyaval bementek a desaghitanysagra annak érdekében, hogy
igazoljdk a panaszost — tévesen tajekoztattak aldmoikor k6zolték velik, hogy ilyen név
személyt nem hoztak be, majd felszolitoidékt arra, hogy hagyjak el az épiletet.

A panaszbeadvanyhoz a jogi képwuiseiellékelte a panaszos é6éllitAsanak
idétartamarol szold igazolast, melynek tartalma stesin 2010. marcius 7-én 10 6ra 37
perctl 2010. marcius 7-én 12 6ra 32 percig tartott. Aakitas ideje alatt a panaszosnak
panasza és sérilése nem keletkezett. Az igazolpé&danyat a panaszos atvette, amit
alairdsaval tanuasitott. Az igazolason azonban nkittdtve, hogy milyen jogalap alapjan
allitottak eb a panaszost. Mellékelte a jogi képvisedvabba a panaszosiéllitasa soran a
letéti targyakrél szOl6 jegykdnyvet, amely szerint a panaszostdl a kovetkezgyakat
vettek at: Pannon GSM SIM kartya, NOKIA telefonkakulator, cigfiizé, nadrag. A jogi
képviseb az ebterjesztett panaszt 2010. szeptember 13-4n kidgtiezie beadvanyban
tovabbi panaszokat adotbtel

A jogi képviseb allaspontja szerint:

1. Az eljaro rendrok az intézkedés soran az Rtv. tobb rendelkergesdtgsertettek, igy
nem tettek eleget az Rtv. 20. § (2) és (3) bekes@sfoglalt rendelkezéseknek, masré@szr
nem volt olyan, az Rtv. 29.8-aban megjeldlt korinméamely a panaszos igazoltatasara okot
adott volna.

2. Az Rtv. 33. §-aban foglalt &hllitasi okok kozll az intézkedés soran egyik sesniith
fel, ezért a panaszosiéllitasa szikségtelen volt, valamint nem felelt raedRtv. 15. §-aban
foglalt ardnyossagi kovetelménynek sem, mivel é&zkedés a panaszos otthonittetajlott
€s a panaszos jelezte is, hogy a hazban vannakraga, iennek felmutatasa tehat
megtdrténhetett volna, ezen kivil pedig a panak#as baratja és rokona is jelen volt, akik
az Rtv. 29. 8§ (2) bekezdés utols6 mondataiban lteg§laszerint igazolni tudtak volna
panaszost, tovabbé a bilincselést kégattestvére is felajanlotta, hogy igazolja a paosisz
azonban ezt a refitbk megtiltottak (és az igazoltatas helyszinénblgyasat is).

3. Sértette a panaszos emberi méltosagliaédt jogat az, hogy az eljaré retrdk a
panaszos rerddkapitanysagra szdllithsa soran a panaszosra wuntatksUlyosan séit
megjegyzeseket tettek.

4. Sulyosan sértette a panaszos személyi szabadséghisztességes eljarashdizodsd
jogat, hogy az intézkédrendbrok az eballitas okat az éhllitasrol készilt igazolasban nem
tintették fel.

5. Az intézkedés soran szukségtelen volt a bilinceigata, mert az Rtv. 48. §-ban

felsorolt okok egyike sem &llt fenn az intézkedésalenaval, a panaszos nem szegllt ellen az
intézkedésnek, szokéskttamadasatol és onkarositastol alappal tartami ledetett, amit az

is bizonyit, hogy miutan panaszos ko6zolte, hogycsemek néla a személyazonositd
okmanyai, a tbbbiek igazoltatdsa soran zsebrek&strzel varakozott, ellenszegulést nem
tanusitott, ellenben az &lbiekben kifejtettek szerint az iratok bemutatdsaelb kivanta



segiteni. Az intézkedd rendrok a bilincshasznalat soran megsértették az Riv. 81 (2)
bekezdésben foglalt aranyossagi kovetelmeényt.

6. Az intézked rendsrok nem biztositottak a panaszosnak a liedeget, hogy éhllitasa
soran hozzatartozojat értesithesse. A panaszdsrigleol SIM kartyajat ki kellett vennie.
Ezen kivll a kapitanysagra érkerokonoknak tévesen azt a tajékoztatast adtak, leogy
panaszost nem hoztdk be a rsdgre. Ezen eljaras szintén a panaszos tisztesssége
eljarashoz valo jogat sértette.

Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgdatok alltak rendelkezésre:

- Budapesti Renit-fékapitanysag XVI. kerileti Reddkapitanysag Or-Jaer
Alosztalya - az intézkéd rendsrok - altal készitett, 2010. marcius 7-én kelt, az
eloallitds végrehajtasarol és kényszemiszkoz alkalmazésarol szolo jelentés és az
eléallitas végrehajtasardl és kényszerdszkoz alkalmazasar@zolo parancsnoki
vélemény és kivizsgélas;

- a Budapesti Rerfd-fokapitanysdg Hivatalanak 2010. 4prilis 12-én kelietgyzése
arrol, hogy Racz Joézseffel szemben a panasz takgyéd intézkedés nyoman nem
indult eljaras;

- A Budapesti Rentt-fokapitanysag Hivatalanak a 2010. aprilis 13-an t@ékoztato
levele a rendri intézkedési;

- a Budapesti Reréd-fokapitanysagon 2010. marcius 7-én agakitott szeméely altal
tett nyilatkozat;

- elédllitas idtartamarol készilt igazolas;

- letéti tArgyakrol készlilt jeggkonyv;

- panaszos jogi képvisgének 2010. marcius 12-énsedrjesztett panasza;

- panaszos rokonainak (FRP-hez 2010. augusztus &fkénett) kozds nyilatkozata,

- panaszos jogi képvisge 2010. szeptember 13-an kelt levele;

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan tényallassze@z alabbiak allapithatok meg.

A panaszossal szemben 2010. marcius 7-én 10.Xoroea BRFK XVI. kerileti
Rendirkapitanysdg beosztottjai foganatositottak  személgzabadsagot korlatozé
kényszerintézkedést az Rtv. 33. § (2) bekezdéerf) p fordulal — szabalysértést felszolitas
ellenére folytato személydllitasa — alapjan. Az intézkedé$ahényeként az szolgalt, hogy
Racz Jozsefet és négy tarsat a Budapest, Rakaspadbariuton a jéri tevékenységet végz
rendsrok az Rtv. 29. § (1) bekezdésealamint a Renttség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6

! Rtv. 33. § (2)A rendir a hat6sag vagy az illetékes szerv elé allithaig

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulézfditas utan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitargyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, \elgghzas ala &
dolgot kell visszatartani;

ZRtv. 29. § (1A rendr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,reli a személyazonosséagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnhegeabzési vagy tnildézési célbdl, a tartdzkodasa jogsaegének
megéllapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti &bt soran, tovadbbé az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddv& érdekében kell megallapitani.



62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: 8g#dati Szabalyzat) 38. § (1) bekezdése
alapjan szemeélyazonossaguk igazolaséara szolitettakz intézkedés oka pedig az volt, hogy
az utcan tartdozkodo tarsasdg személyleirasa, adattsaz altaluk viselt ruhazat részben
megegyezett az elmult honapokban a keruletbenhidbbtselekményt elkbvék jellemzivel.

Az intézkedeési keszll rendri jelentés szerintg kerlletben az elmult hénapokban
tobb hincselekmény (rablas, betéréses lopas és gépjfettorés) elkovetése soran az & f
tarsasag testi jelei, adottsagai és ruhazatai részbmegegyeztek adcselekmény
elkdvetivel”, valamint a rendr tobbszori figyelmeztetésére, melyek a panasz&stzainek a
zsebébl torters kivételére szolitottak fel,nem tett eleget és a négy moge allva, az ott
parkolé gépkocsinak dive tovabb nevetett. Lathatéan az intézkedésemeéttae ki,
provokativan.”

A panaszos a helyszinen hitelt érdésnl nem tudta magat igazolni, tovabba a
tobbszori rendri felszolitAsnak nem tett eleget, ezért a hivabkiororvényi felhatalmazas
alapjan — jogszérintézkedéssel szembeni ellenszegulés szabalysdkidsetésének gyanuja
miatt — az intézketl rendbr a BRFK XVI. kerileti Renérkapitanysagra éhbllitotta a
panaszost. E cselekményt, és az intézkedés alsggaidald egyéb kérilményeket széban
kozOolték a panaszossal.

Tekintettel a helyszinen léwtarsasag létszamara (6t személy), valamint azkatiés
ala vont személy reddokkel szembeni tanusitott nem egydiikids magatartasara, a szokés
és tAmadas megakadalyozasa érdekében az Rtv.b}&sSc) pontjdialapjan a panaszossal
szemben 10.37 oOra és 10.55 oOra kozoiibeh — a helyszidr a rendrkapitanysag épuletébe
tortérd beszallitasig — bilincs alkalmazasara ker(lt sor.

Az elballitds 12.32 o6rdig tartott, amely magaban foglaltaelyszini intézkedé&st az
eléallitott személy beszéllithsan keresztll amakitd helyiségben torténelhelyezésig és a
személyazonossag megallapitdsaig térjddtartamot.

A rendelkezésre all6 iratokbol megéllapithato, \hag igazoltatasnak megvolt a kKell
jogalapja, mivel a j&rtzest végé rendrok az ebzetesen beszerzett adatok alapjan
megfelet alappal és okkal — az eset 6sszes korulményétlégibe véve, az adott helyzet
pillanatnyi értékelése alapjan akar barmifiejogsért cselekmények mediedéseként — az
Rtv-ben foglalt nyilvdnvalé felhatalmazéds alapjantézkedtek és hajtottak végre az
igazoltatast, amelynek helye van a kozrend, illetv&kdzbiztonsag veédelme eérdekében,
valamint linmegebzési célbdl. A rendrségi dokumentumokbdl kiderul, hogy a panaszos az
intézked rendsrrel szemben nem #hkodott egydtt, az egyértelm — kulondésebb
kellemetlenséget nem okozd, kifejezetten az intde&ebiztonsagos végrehajtasat szolgalo
(kezeit vegye ki a zsebéld — rendri felszolitasnak tobbszérosen nem tett eleget, az

% Szolgalati Szabalyza88. § (1) Az igazoltatds soran a redid elkéri az igazoltatott személyazonosit6
igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot éitltmben igazoldbokmanyat. Ha az okméany valddisaga
kétséges, a reidd ellendrzé kérdéseket tehet fel. Felszdlitja az igazoltaipémélyt adatainak bemondéasara, a
bemondott adatokat az okméannyal dsszehasonlitjain#&zkedés soran minden esetben élieni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okméany adatéichengeni Informéaciés Rendszerben (SIS), a égir6z
informacios rendszerben, illfleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakgfitwantartasban, vagy az
okmany-nyilvantartasban.

* Rtv. 48. § A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatateani kivant vagy korlatozott
személy

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szbkésének megakadalyozasara,



igazoltatdst akadalyozta, a munkajukat egendiroket nevetésével egyrészt zavarta,
masrészt provokalta. A reéd utasitasnak tortén ellenszegilés és a panaszosnak az
intézkedés soran tanusitott magatartasa alapj@mdirokben alappal merilhetett fel, hogy
akar e6szakos cselekményekre is sor kertilhet, ami mirehebrok testi épsegét, mind pedig
az intézkedés eredményes befejezését veszélyezteti.

Az eset 0Osszes korulmeényét figyelembe véve a pasasgazoltatdsanak és
eléallitasanak, valamint a bilincs alkalmazasanak gz indoka és a jogalapja, amely a
hatalyos jogszabalyok és a szakma szabalyainakrtdsfgal, valamint az aranyossag
kovetelményének megfetadn tértént meg.

A rendiri intézkedések elleni, konkrétan megfogalmazaoiivddsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkéz

1) Sem a szallitasakor, sem a#atlitasa soran nem kozolték vele az intézkedésék ok
Erre vonatkozo6an a reéid jelentésben — amelyek kézokiratnak gsiilnek, igy az ellenkéz
bizonyitasaig az abban foglaltakat bizonyitottnak tekinteni — leirtakat figyelembe véve —
.KO0z6ltem vele, hogy jogszer intézkedésem ellenszegiulése és személyazonossag
megallapitasa véget @llitom (...). Az intézkedés ala vont ezt megértettenegallapitast
nyert, hogy az intézkéd rendbr a tajékoztatasi és felvilagositasi kotelezettselé
maradéktalanul eleget tett.

2) Az intézked rendbrok tiszteletlenll beszéltek vele. Erre vonatkozéanratok kozo6tt
nem merllt fel adat, a panaszos allitasat pedigktibj médon alatdmasztani és a tanuk
nyilatkozatat — elfogultsaguk okan — bizonyitékkégyelembe venni nem lehetett, ezért a
panaszos allithsa nem volt kétséget kizaréan bitwatg. Mindezek alapjan a panaszt e része
vonatkozasaban elutasitom.

3) Edesanyjat, valamint az igazoltatasnal jelendldeét rokonat — akik a panaszos
személyazonositdé okméanyaval bementek a desaghitanysagra annak érdekében, hogy
igazoljdk a panaszost — tévesen tajékoztattak aldmoikor kozolték velik, hogy ilyen név
személyt nem hoztak be, majd felszdlitotidhket arra, hogy hagyjak el az éplletet. E
kordlményre vonatkozdan a reéidégi iratok nem tartalmaznak adatot, igy a parsaszen
allitdsa nem nyert bizonyitast, ezért a panaskiatetben elutasitom.

A jogi képviseb altal ebterjesztett kifogasok kapcsan éallaspontom az addkblsizerint
0sszegezhék:

1. A jogi képviseb allaspontja szerint az eljaré rémdk az intézkedés soran az Rtv. tobb
rendelkezését is megsértették, igy nem tettek ekgdrtv. 20. § (2) és (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéseknek, masrésgarem volt olyan, az Rtv. 29.8-aban megjeldlt kiréhy,
amely panaszos igazoltatdsara okot adott volnanéi hivatkozott jogszabalyok egyeértdéim
és vilagos felhatalmazast adtak arra, hogy a kfolgantézkedést a reficbk jogszetien
végrehajthassak. A reéibk 6nmagukat az intézkedés megkezdésekor ugyangaaoltak —
ennek egyébirant az volt az oka, hodgyntselekmények elkovetése émbldozési érdek volt
az intézkedést indukalé korilmény — azonban mingemgihajuk, mind pedig az azon
elhelyezett azonositészamuk egyért@imgazoltadket, ezért ezzel kapcsolatban jogsérelem
nem érte a panaszost, igy e kifogas megalapozatlan.



2. Az Rtv. 33. §-aban foglalt éllitasi okok kozul az intézkedés soran egyik seenlih

fel, ezért a panaszosiéllitasa szikségtelen volt, valamint nem felelt raedRtv. 15. §-aban
foglalt aranyossagi kovetelménynek sem. A fent thivzott jogszabalyok és a helyszinen
tapasztaltak (a tarsasag Kijegyei, valamint a panaszos viselkedése) megf@bgialapként
szolgéltak az intézkedések végrehajtasara, earérifejtettek alapjan a panasznak e része
megalapozatlan.

3-6. pontban részletezett kifogasok kapcsan a karabkifejtettek szerint e panaszok
megalapozatlanok .

Mindezek alapjan a rendelkes részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestilet a Racz Jozsef és jogi ké@jeséltal ebterjesztett panaszt megvizsgalta és
a fent hivatkozott allasfoglalasdban azt megalapoabk talalta. A Panasztestiilet megitélése
szerint a rendri intézkedés sértette a panaszos tisztessegesasbipE, szemeélyi
szabadsaghoz, testi épséghez, valamint az embkésdghoz §iz6d6 jogat, amely sérelmek
0sszhatasukban elérik a sérelem azon fokat, amlgkoltta teszi az alapjog sulyos
sérelmének megallapitasat.

Az igazoltatas és azdllitas, valamint a bilincselés jogalapja kapcsdratarozat 111
részében kifejtett indokok alapjan a Panaszteséllaspontjaval nem értek egyet, tovabba
eltén allaspontomat az alabbiak szerint részletezem.

Az intézkedés céljanak kozlése és az intézkeendsroknek az azonositasara
vonatkozo kotelezettséguk kapcsan a Panaszteatiiédébbi megallapitast teszi:

"tekintettel arra, hogy az igazoltatds kozléséreyabba az intézkéd rendirok
azonositasara vonatkozé kotelezettséguknek a p@aiitasa szerint az intézkedendirok
nem tettek eleget, és a réinskégi iratok alapjan nem merdlt fel olyan kortlmgrynmi a
panaszos Allithsat kétségessé tette volna, azkedész céljanak, jogalapjanak kozlése
tekintetében a Testllet a panaszos tisztessegeastlpz vald alapvétjoganak sérelmét
allapitotta meg."

Az eljards sordn a rendelkezésre bocséatott és favesitett iratok alapjan
megallapitast nyert, hogy a panaszos jogi kepdjiseék 2010. marcius 12-én kelt beadvanya
a rendrok azonositasi kotelezettségének megszegését maim énnek emlitésére csak tébb
honappal késbb, 2010. szeptember 13-an kelt beadvanyban keadt E koérulmény
kétségessé teszi a panaszos allitasanak val6shgtit hiszen ha ezt nem sérelmezte az
eljaras kezdetekor — az intézkedés szinte mindenetegmét viszont igen —, akkor e kifogas
eléterjesztésére tobb honappal &t miért kerilt sor. Az intézkedés részmozzanatditic
kifogasoknak a kuloénb®z idépontokban tortéh eldterjesztése életsAdlenné teszik a
panaszos altal &dottakat, valamint a reficségi iratokban ezt alatamaszté adatok nem
lelhettk fel. A mar korabban kifejtetteket fenntartva ang@szos €s a jogi képvisehltal
elmondottakat nem lehetséges kétséget kizar6 mbidonyitani, ezért a Panasztestiilet fenti
megallapitasaval nem értek egyet. Egyébirant aazkedésil készult rendri jelentés az
azonositasi kotelezettségre vonatkozoan valébantasatimaz adatokat, ezt azonban az adott
intézkedés irasbeli rogzitésekor a @neék nem is kotelessége megtenni. Amennyiben az



intézkedéssel kapcsolatban e tekintetben kifogasiinfel, Ugy lehedség van — akar
kiegészib jelentés, vagy irasos nyilatkozat formajaban —eadirt erre vonatkozoan
nyilatkoztatni. Megjegyzem, hogy a szolgélati fpé moddjaval kapcsolatban a
Panasztestilet a donteslalszitése soran a Réimgéghez irt megkereséseiben nem kért az
intézked rendbroktol kiegészid jelentést, és kérdéseket sem tettek fel e korlyneen
vonatkozoan.

Az elballitas jogalapja és aranyossaga kapcsan a Pastéitett@z alabbi megallapitast
tette.

A Testllet (...) a rendelkezésre all6 informacidlepgan megallapitotta, hogy a
panaszos személyazonossaganak hitelt éddeayakolasara a rendti allitassal szemben, a
helyszinen, tdbb mddon is sor kerilhetett volnartea panaszos édllitasara a vizsgalt
elsallitasi ok alapjan az aranyossag kovetelményénaisdgrtésével kerilt sor.”

A hatarozat Il. részében kifejtettek alapjan agakitdsnak megvolt a megfetel
jogalaja. Az eballitasrél késziilt reniti jelentés — szemben a panaszos allitasaval -ig ped
vilAgosan tartalmazza azt is, hogy miért keriit adRacz Jozseffel szemben foganatositott
kényszerintézkedésre és azt is, hogy éalkiias kezdetekor ezt kdozolték is vele. A jelenté
szerint, nevezett nem tudta magéat fényképes oknadriggizolni, tovabba a vele szemben
kezdemeényezett refid intézkedést — tdbbszori figyelmeztetés ellenérakadalyozta, ezert
kerilt sor az éallitasara. Az Rtv. mar hivatkozott szakaszai ntieflel 9. § (1) bekezdése egy
tagabb értelemben vett, altalanos felhatalmazésir@az, miszerinA jogszabalyi ebirasok
végrehajtasat szolgalé redd intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi napgalds
masként nem rendelkezik - mindenki koteles magateti, és a renff utasitasanak
engedelmeskedni. A refrd intézkedés soran annak jogsés#ge nem vonhatd kétségbe,
kiveve, ha a jogsz#tlenség mérlegelés neélkil, kétséget kizaréan neyéiato.”.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése pedig felhatalmadaa rendrnek az ellenszegilés
esetére:, A renddr jogszeli intézkedésének valé ellenszegilés esetén az ényben
meghatarozott intézkedések és kényszesitkzok alkalmazhatok.”

A rendri jelentés alapjan megallapithatd, hogy a panaszmessziven lépett fel a
rendbrokkel szemben, a szambeli folénybendlé&darsasag tagjait a retmbkkel szemben
(viselkedésével, megjegyzéseivel) hergelte, az zketdes eredményes veégrehajtasat
akaddlyozta. A panaszos e magatartasa az egyedysgatisekil szold 218/1999. (XII. 28.)
Korm. Rendelet 40/A. § (1) bekezdésbéaylalt tényallas megvaldsulasanak gyanuijat vetett
fel, hangsulyozva azt a tényt is, hogy asda#itas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a tenaz eballitdsrol. Az eballitas jogszdr abban az
esetben is, ha azdédlllitashoz a térvényben megkdvetelt szabalysévigy hincselekmény
gyanlja nem éri el a bunégngi, vagy szabalysértési jogi febskség megallapitasahoz
szukséges megalapozottsag szintjét. Azaz amenngibaéntézkedés soran a réndgzamara
komolyabb mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy iatezkedés ald vont személy
magatartdsa a tapasztalt koérilmények alapjan aalyzdités, vagy a tlbcselekmeény
lehetiségét nyilvanvaloan felveti, ez k&khlapot szolgaltat az@llitasra.

A Panasztestilgh renddrok altal az intézkedések soran tanudsitott magasaniatt
megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak sxtetiséges eljarashoz valé joganak
sérelmét.”A Panasztestillet e megallapitasat kizarélag a pesasyilatkozatara alapozta,

®218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet 40/A (%) Aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyiatgmgszeti
intézkedésének nem engedelmeskedik, 6tvenezéigfeifeds pénzbirsaggal sujthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalyséiddsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.



egyéb adat e kortlmény bizonyitasara nem merilt deért a hatarozat Il. részében
kifejtettekre is hivatkozva az allasfoglalas e é¥&t nem értek egyet.

A Panasztestilet a ruhazatatvizsgalas jogalapjatéeeben az aldbbi megallapitast
teszi: ,a Testllet ugy itélte meg, hogy a panaszos atalasgra az igazoltatds soran
kerillhetett volna egyedul jogs#Zen sor, azonban a redd jelentésben az ide vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezésre nem hivatkoztak. Aall@hs soran foganatositott atvizsgalas
jogszefitlen volt tekintettel arra, hogy magara azalitasra is megfeldl jogalap hianyaban
kerilt sor, mindezek alapjan a Testllet allasporserint sérilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.”.

A ruhazatatvizsgalas tényét egyébirant a panaézopgi képvisdlie kifogaskent
egyik beadvanyaban sem emliti, azonban a Panasdetestegallapitasok kapcsan sziikséges
az Rtv. 29. § (6) bekezdésére hivatkozva megéilapihogy arra jogszéen és szakszéen
kerilt sor. Mind az ékllitasnak, mind pedig a ruhazatatvizsgalasnak wiegv megfele
jogalapja, igy az ezzel kapcsolatos Panasztestiéggallapitas megalapozatlan.

A bilincs alkalmazéasa kapcsdn a Panasztestiledlazi megallapitast teszjA
Testllet a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy amgszossal szembeni kényszeeszkoz
alkalmazasa nem volt jogsZerzért a Testilet alldspontja szerint arra a pawasszemelyi
szabadsaghoz, és a testi épséghez val6 jog jogasatelmével kerilt sor”.

Tekintettel a panaszos, valamint a tarsasagahenstzemeélyek és a reéud egység
kozotti talebre, valamint a panaszos ellenszégiihagatartasara alappal lehetett arra
szamitani, hogy akar a panaszos, akar a tobbi sgemegtamadja a redoket, vagy az
intézkedés helyszind@lreltavozik, ezért megitélésem szerint — a hatdaribzeeszében kifejtett
jogszabalyi felhatalmazas és indokok alapjan “iadsi alkalmazasara jogsten kertilt sor.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a t@ndntézkedés lefolytatasat a panaszos
magatartasa generalta, a rémgelentés alapjan élets#ien, hogy a rengétoket szidalmazo,
vellk flegman és agresszivan viselkedzemély hirtelen segditésszé valt volna és
felajanlotta volna, hogy személyi okméanyait rendetisre bocsatja.

A Panaszos alapjogai az intézkedés veégrehajtasstitkséges meértékben sériltek,
ami nem okozott olyan jogsérelmet, amely alapjamlapjog sulyos sérelme megallapithato
lenne.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zued, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseihalapul

® Rtv. 92. §: (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetéberhatépzott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszesdzkoéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvipigat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagadirfékapitdny a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen birdlja el.

" 93/A. § (6)A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgéigy. A Testiilet az allasfoglalasat kiils
befolyastél mentesen alakitja ki. A Testllet aasftiglalasat megkuldi az orszagos réridkapitany szamara.
(7) Az orszagos remlfdkapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvéteddet tizendét napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.



A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll.viEiry 326. 8§ (7) és 330. § (2)

bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatakdds szabalyairdl szoldé 2004. évi
CXL. térvény 100. 8§ (1) bekezdés, 109. § (1) edbEXezdése;

- a RendrségBl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdés33. § (2)
bekezdése f) pontja, 48. § b) és C) pontjai, 9B)§3) bekezdései, 93/A. § (7) és (9)
bekezdései;

- Rendrség Szolgélati Szabalyzatardl szo6lé 62/2007. (X3). szamu IRM rendelet 38.
8§ (1) bekezdése.

- az egyes szabalysértésikszold 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet 40/A.(B)

bekezdése.

Budapest, 2011. februar ,, .”

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany
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