ORSZAGOg
ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG Ot
Cim:1139 Budapest Teve u. 4-6. 1903 Bp. Pf.: 314/15 A
| Telefon: (06-1) 443-5573 / 33-104
Telefax: (06-1) 443-5733 / 33-133
~ E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000/105/485/16/2012. RP. Targy: rendéri intézkedés elleni
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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva M. Laszlé panasza targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 382/2012. (XI. 7.) szamu allasfoglalasanak
megallapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hatdridon beliill a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, 326.
§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Heves Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

M. Laszloé (a tovabbiakban: Panaszos) 2012. marcius 29-én telefaxon a Panasztestiilethez
fordult, melyben sérelmezte a 2012. marcius 24-én kozség hataranal vele szemben
foganatositott renddri intézkedést.

A panaszbeadvany szerint 2012. marcius 24-én a Panaszos tarsaval kozség hataranal
varakozott két lanyra egy személygépkocsiban, majd 03:00 ora koriili iddben minden ok
nélkiil 8-10 f6 rendor és polgardr rajuk rontott, foldre kényszeritették, megbilincselték és
bantalmaztak ¢ket, majd fegyvert fogtak rajuk. A panasz szerint a rend6rok a Panaszos altal
hasznalt személygépkocsiban elhelyeztek egy lakatot annak érdekében, hogy biincselekmény
elkovetésével tudjak 6t megvadolni, majd a boldogi laktanyaba szallitottak, amivel szintén azt
kivantak bizonyitani, hogy tarsaval biincselekményt kovettek el. A rend6rok az altala hasznalt
— édesapja tulajdonat képez6 — személygépkocsibol kivették édesapja szerszamait, amivel azt
a latszatot probaltak kelteni, hogy a laktanyaban a Panaszos és tarsa szerelte le és probalta
meg eltulajdonitani az egyik vasajtét. A Panaszos szerint a rendérok megrongaltak édesapja
személygépkocsijat is. Ezek utan a Panaszost és tarsat orvosi vizsgalatra szallitottak, ahol
félelmiikben azt kozolték az orvossal, hogy ,.elestek” és a keletkezett sériiléseket onnan
szerezték. Bevitték Oket a ,,fogdara”, ahol a Panaszos mindent aldirt, mert ,,mar nem volt
észen a sok ltlegeléstdl”. A Panaszos szerint 6t délutan 15:00 o6rakor kellett volna szabadon
bocsatani, azonban erre csak este 19:30 orakor kertilt sor.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri fellépés érintette a
Panaszosnak Magyarorszdg Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz vald jogat, valamint az abbdl levezetett testi épséghez valo
jogat, IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat, XIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valo jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint stlyos mértékben sériilt a Panaszos személyes
szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga az eldallitas aranytalan idétartama, illetve a kényszeritd
eszkoz (bilincs) alkalmazasanak aranytalan idétartama miatt.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A Panaszos konkrétan nem jeldlte meg az &ltala sérelmezett renddri intézkedést,
tovabba az Orszagos Rendor-fokapitanysagra (a tovabbiakban: ORFK) 2013. februar 04-én
érkeztetett levelében tovabbi tisztdzasra szoruld koriilményt emlitett meg. Mindezek alapjan a
Ket. 51. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan végzésben nyilatkozattételre hivtam fel (29000-
105/485/9/2012. RP.), és a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az iigyintézési hataridé 30 nappal
torténd meghosszabbitasa targyaban végzésben dontottem.

A Panaszos részére postazott nyilatkozattételre felhivé végzést — az
RL15570016114483 szamu kiildeményazonositd tértivevény tanusaga szerint — a Magyar
Posta Zrt. 2013. februar 18-an kézbesitette. A Panaszos a végzésben megallapitott tiz
munkanapos hatarid6 alatt nem tett nyilatkozatot. A Ket. 33. § (3) bekezdése c) pontja
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értelmében a nyilatkozattétel teljesitésére megadott idétartam nem szamit be az tigyintézési
hataridébe, igy az eljaras befejezésének hatarideje 2013. 4prilis 08-ra modosult.

A Panaszos nyilatkozatot nem tett, ezért az altala eldterjesztett beadvanyt egészében
panaszként értékeltem és a Ket. 51. § (2) bekezdés II. fordulata szerint — a rendelkezésre allo
adatok alapjan — hoztam dontést.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszk6z0k tartalmat vette figyelembe:

— a Panaszos altal a Panasztestiiletnek 2012. marcius 29-én telefaxon eljuttatott
panaszbeadvanya, a Panaszos altal postai Uton eljuttatott, az ORFK-n 2013. februér
04-én érkeztetett levele;

— aRendérkapitanysag vezet6jének 2012. majus 16-an kelt jelentése;

— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly 2012. majus
14-én kelt jelentése;

— a Renddrkapitanysadg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly 2012. marcius
24-én kelt az elfogas végrehajtasardl, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentése;

— 2012. méarcius 24-¢én kelt, az el6allitas idOtartamardl szolo, szam nélkiili igazolas;

— 2012. maércius 24-én kelt, az intézkedés vérhatdé iddtartamérol, egészségiigyi
allapotrol, illetve hozzatartozo értesitésérdl szolo, szam nélkiili nyilatkozat;

— 2012. marcius 24-¢én kelt, a személyi szabadsagot korlatozo6 intézkedés idOtartamanak
meghosszabbitdsarol sz6l6 szam nélkiili rendelvény;

— 2012. marcius 24-én kelt, az eldallitott, elovezetett személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szo6ld, szam nélkiili
tajékoztato;

— A Korhaz és Rendeldintézet 2012. marcius 24-én kelt lelete és orvosi véleménye;

— a Heves Megyei Renddr-fékapitanysag 2013. februar 25-én kelt tajekoztato atirata,

— az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalat
Ko6zponti Panasziroda 2013. marcius 20-an kelt feljegyzése.

A rendOri intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezd:

1.) A Panaszos intézkedés ala vonasa, elfogasa és eloallitasa.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto témyt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”



Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

. (1) A rendor a tovabbi intézkedes megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkévetésén tetten értek;”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdése szerint:

A rendor a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés
helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi altalanos rendorségi feladatok ellatasdara
létrehozott szervhez allitja eld.”

A Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly jelentései,
tovabba a Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly az elfogas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szold jelentése alapjan az alabbiakat
allapitottam meg:

Az intézkedést végrehajto r. fotorzszaszlos készitett jelentésében rogzitette, hogy az
intézkedést megel6z6 napon (2012. marcius 23.) kozség dnkormanyzatanak egyik munkatarsa
tudomasara hozta, hogy el6z6 ¢jszaka (2012. marcius 22.) ismeretlen személyek az
onkormanyzat kezelésében 1év0 eclhagyatott laktanya fObejarata melletti keritést
megrongaltak, levagtak a laktanya fObejarati kapujarél a lakatot, majd oda behatolva
eltulajdonitottak 2 db nagyméretii vasajtot.

A Rendorkapitanysag vezetjének jelentése szerint r. fOtorzszaszlos arrol is
rendelkezett informaciéval, hogy a kozelmultban ismeretlen személyek a faluban
fémhulladékért hazaltak, tovabba ezek a személyek a laktanya koriil is megjelentek.

A jelentés szerint a rendelkezésére allo informaciok birtokdban r. f6torzszaszlos ugy
dontott, hogy a Polgardér Egyesiilet tagjaival (4 f6) figyelé szolgalatot fog ellatni a laktanya
kornyékén. A figyeldszolgalatot 2012. marcius 24-én 02:00 orakor kezdték meg, ennek soran
gyalogosan kozelitették meg a laktanyat, ekdzben folyamatos ,,fém Osszeiitddés” zaja volt
hallhato. A renddr és segitdi a zaj iranyaba haladtak, majd ,,figyel6allast” vettek fel az egyik
elhagyatott épiiletrészben. A figyelés soran folyamatos fémes zajok (fém Osszeiitédések, drot
huzasa, daraboldsa) voltak hallhatéak. Ekkor az tgynevezett ,,TSZ major” iranyabol
tehergépkocsi hangjara lettek figyelmesek, mely tehergépkocsi a f6 Gt mellett megallt, erre a
fémes zajok abbamaradtak. Ezt kovetéen az Ut fel6l egy személygépkocsi hangjat hallottak,
majd lattak a gépkocsi fényszorojat is felvillanni. A személygépkocsi megallt, majd egy kis
1d6 elteltével (kb. 5 perc) a személygépkocsi vilagitas nélkiil elindult az Gt irdnyaba a laktanya
melletti iton, majd kb. 200 méter megtételét kovetden ismételten megallt. Egy rovid ido
elteltével (kb. 2 perc) a személygépkocsi elindult, de ekkor mar hasznaltdk annak fényszorojat
is. A gépkocsi a laktanya bejaratanal megallt, majd kb. 2 perc elteltével kiszallt beléle két
ismeretlen személy. Az ismeretlen férfiak dvatosan kinyitottak a laktanya kapujat, bementek a
laktanya teriiletére, majd a kaput maguk mogott visszazartak. A két személy egy ideig csak
»figyelt” a sotétben, majd elemlampéval bevilagitottdk a laktanya bejarati részét. Amikor a
vilagitas a ,.figyeldallashoz” kozeledett, r. f0t6zszasz1os tlizkész allapotba helyezett szolgalati
maroklofegyverével a kezében felfedte rendori mivoltat, majd az esetleges szokés €s tamadas
megakadalyozasa céljabol a két ismeretlen személyt felszolitotta, hogy arccal a fold iranyaba
hasaljanak a foldre. A tetten ért Panaszost és tarsat ezek utan r. fotdrzszaszlos igazoltatta,
megbilincselte, ruhazatukat atvizsgalta, majd intézkedett, hogy az elfogottak Keriiljenek
eléallitasra a Renddrkapitanysagra.
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A Panaszos elfogasat megeldoz6 — jelentésekben rogzitett — koriilményekbdl
(onkorményzati bejelentés, az Onkorményzat teriiletén tapasztalt gépjarmiimozgasok,
onkormanyzati tulajdon rongalasa, eltulajdonitasa), valamint a Panaszosnak az énkormanyzati
tulajdonra vald engedélynélkiili bemenetele €s benntartézkodasa, a Panaszos altal vezetett
jarmlivon talalhaté anyagmaradvany (festék felkenddés) és a teriiletr6l korabban
eltulajdonitott targyak (vasajtok) egyezdségének valdszinlisége, a jdrmiiben talalhato targyak
(pl. a levagott lakat, az eltulajdonitast segitd eszkozok) alapjan a rendor kello alappal
kovetkeztetett arra, hogy a Panaszost szandékos blincselekmény elkovetésén érte tetten. Ezért
a renddr az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan jogszertien kezdeményezett intézkedést a
Panaszossal szemben.

Az intézkedd renddrnek — figyelemmel az intézkedés foganatositasdnak ¢&jszakai
idépontjara — a helyszinen nem allt modjaban a koriilmények pontos tisztazasa, azonban a
fentickben ismertetett koriilmények kellden megalapoztak azt a feltételezést, hogy a Panaszost
¢s tarsat szandékos blincselekmény elkovetésén érték tetten, igy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien keriilt sor a
Panaszos elfogasara ¢s eldallitasara.

Mindezekre tekintettel —megallapitom, hogy a Panaszossal szemben
kezdeményezett rendori intézkedés megalapozott és indokolt volt. A rendori intézkedést
eredményez6 panaszosi magatartas, és a helyszinen fellelheté nyomok, eszkozok alapjan
okkal volt feltételezheto, hogy az intézkedé6 rendér a Panaszost szandékos
bilincselekmény elkovetésén érte tetten. Tettenérés esetén az Rtv. nem ad lehetdséget az
eléallitas végrehajtasanak mérlegelésére, ezért megallapitom, hogy a Panaszos
elfogasara és eldallitasara szintén jogszerien Keriilt sor. Ezért a rendori intézkedés
kezdeményezésével, az elfogassal és eloallitassal szemben benyujtott panaszt elutasitom.

2.) A Panaszosra — elfogasakor — fegyvert fogtak.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
vadlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozadssal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

A rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa
esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdasdval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés alda vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.”

Az Rtv. 22. § (1) bekezdése szerint:
A rendor szolgdlati fegyver viselésére jogosult. A szolgalati fegyver viselésével és
tarolasaval kapcsolatos szabalyokat kiilon jogszabdly allapitia meg.”

Az Rtv. 52. § (1) és (2) bekezdése szerint:
(1) A rendort a lofegyverhasznalati jog - a jogos védelem és a végsziikség esetein
kiviil - az e torvényben foglaltak szerint illeti meg.
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(2) A lofegyverhasznalat sajat elhatarozasbol vagy utasitasra torténhet. Csapaterd zart
alakzatban torténd alkalmazasa esetén csak utasitasra hasznalhato lofegyver.”

Az Rtv. 53. § (1) bekezdés szerint:
., (1) Lofegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott l6vés minosiil.”

A rendOrt az Rtv. 22. § (1) bekezdése, illetdleg az Rtv. 52. § (1) bekezdése alapjan
fegyverviselési és lofegyver hasznalati jog illeti meg. Az Rtv. 52. § (2) bekezdés els6
mondata  értelmében a  rendér sajat  elhatarozasbol  16fegyvert  hasznélhat.
Lofegyverhasznalatnak az Rtv. 53. § (1) bekezdése szerint csak személyre leadott szandékos
16vés mindsiil.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok (jelentések) alapjan megdallapitom, hogy a
sérelmezett intézkedéssorozat kapcsan az Rtv. 53. § (1) bekezdésben rogzitett
16fegyverhasznalatra — mint a tovabbi vizsgalatra okot add koriilményre — nem keriilt sor.

Allaspontom szerint az adott — 1.) pontban részletezett — koriilmények kozott a
szolgalati lofegyver kézben tartasa sziikségszerii és indokolt volt, a rendor e
magatartasaval nem sértette meg az aranyossag kovetelményét (Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdése), és ez aranyban allt a kényszerité eszkoz alkalmazasanak kovetelményeivel
(Rtv. 16. § (1) bekezdése) is. Mindezek alapjan alapjogsérelem e tekintetben nem
allapithaté meg, a panasz e vonatkozasban alaptalan, ezért azt elutasitom.

3.) A Panaszos eléallitasanak idétartama.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloadllitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 Ooraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly az elfogas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentése alapjan a Panaszos
elfogasa, majd a Rendérkapitanysagra tortént eléallitasa 2012. marcius 24-én 03:15 o6rakor
keriilt végrehajtasra. A jelentés szerint a Panaszoson feliileti hamsériilések voltak lathatdak,
ezért 6t orvosi vizsgalatra a RendelGintézetébe szallitottak, ahol ellatasa — a lelet és orvosi
vélemény szerint — 05:04 oratol 05:44 oraig tartott. Az emlitett jelentés szerint a vizsgalat
végeztével a Panaszost visszaszallitottak a Renddrkapitanysagra, ahol az eldallitd helyiségben
06:15 orakor keriilt elhelyezésre. Elhelyezésével egy idében a Panaszos tajékoztatast kapott
jogairol, kotelezettségeirdl, az eldallitd helyiség rendjérdl, nyilatkoztattak a fogvatartasaval
kapcsolatos értesitési szandékardl, tovabba élelmezési igényérdl. Ezen tdjékoztatasok,
illetéleg nyilatkozatok a ,Nyilatkozat” cimii, szam nélkiili nyomtatvanyon, illetve a
»Nyilatkozat az elddllitott, eldvezetett személy jogait kotelezettségeit, valamint az eldallito
helyiség rendjét tartalmazo tajékoztato ismertetésérol, a rendorségi fogdak rendjérol szolo
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésben meghatarozott szobeli tajékoztatds
megtorténtérol és megertéserol, illetdleg az irasos tdajékoztato atvételersl” cimi, szam nélkiili
nyomtatvanyon keriiltek dokumentaltan rogzitésre.
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A L, Rendelvény a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés idotartamanak
meghosszabbitasarol” cimii, szam nélkiili nyomtatvany szerint 11:14 6rakor az Rtv. 33. § (3)
bekezdése alapjan a Panaszos személyi szabadsagénak korlatozasat 4  oraval
meghosszabbitottak, amelyet halaszthatatlan nyomozati cselekmények elvégzésével
indokoltak.

Az ORFK Ellen6rzési Szolgalat Kozponti Panasziroda 29000-105/485/12/2012. RP.
szamon készitett feljegyzése szerint — amely a Robotzsaru Neo Integralt lgyviteli és
igyfeldolgoz6 rendszer adataira épiil — a Renddrkapitanysdg a Panaszos elfogdsa, majd
el6allitd helyiségben torténd elhelyezését kovetden, a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés idOtartama alatt az alabbi dokumentalt intézkedéseket, eljarasi cselekményeket
hajtotta végre.

A kozség onkormanyzatanak kezelésében 1évo, a kozség kiilteriiletén talalhatd volt
honvédségi laktanya teriiletén, tovabba a Panaszos és tarsa altal hasznalt — a laktanya teriiletén
parkolé — személygépkocsi vonatkozaséban a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 119. §-aban rogzitett szemlét hajtottak végre, majd a Panaszos és tarsa
altal esetlegesen elkovetett cselekmények rekonstrualasa, a keletkezett kar megallapitasa
érdekében biintetofeljelentést vettek fel a Rendérkapitanysagon kozség onkormanyzatanak
képviseletében megjelent személytol. Elkészitették a szemle soran lefoglalt targyak (biinjelek)
jegyzékeit, majd a Panaszosnak és tarsanak — figyelemmel a Be. 48. (1) bekezdésére —
hatérozatban védot rendeltek ki.

Ezek végrehajtasat kovetden 14:12 orakor megkezdték a Panaszos tarsanak, majd
14:46 orakor a Panaszosnak a Be. 179. § (1) bekezdése szerinti gyanusitottként torténd
kihallgatasat. A Panaszos vonatkozasdban a gyanusitottként torténd kihallgatas 15:11 oraig
tartott.

Ezt kovetéen a Panaszost 15:13 oOrakor a személyes szabadsdgot korlatozo
intézkedésbdl (eldallitas) szabadon bocsatottdk, errél igazolds keriilt kiallitdsra, mely
igazolason feltiintették az eldallitds idOtartamat, tovabba tdjékoztattdk a renddri intézkedés
elleni panaszjog lehet6ségérdl is. A Panaszos az igazolas tartalmat megértette, panaszt nem
jelentett be, majd az igazolast aldirasaval ellatta és egy példanyt at is vett beldle. Ennek
megtorténtét az ,,/gazolas” cimi, szam nélkiili nyomtatvany tdmasztja ala.

A Renddrkapitanysag Bilinligyr Osztalya az ligyben 15:19 orai kezdettel a Panaszos
gyanusitottkénti folytatdlagos kihallgatasat kezdte meg, amely 17:36 6raig tartott.

A fent részletezett targyi bizonyitasi eszk6zokbol megallapitottam, hogy a Panaszos a
részére atadott tajékoztatdkat, nyilatkozatokat aldirdsaval ellatta, tehat az abban foglaltakat
tudomasul vette. Megallapitottam tovabba, hogy a Panaszos eldallitdsa 2012. marcius 24-én
03:14 oratol 15:13 oradig (11 o6ra 59 perc) tartott. A Panaszossal szemben 15:19 orakor az
emlitett Blintigyi Osztaly a Be. rendelkezései alapjan folytatta a mar meginditott eljarast.

Az eldallitas idotartama kapesan az Rtv. 33. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,,
A renddrség az eldallitdissal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az
idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja.”.

Allaspontom szerint jelen tigyben az eldallitasra vonatkozé 8 6ras idokorlat nem volt
elégséges, ugyanis az eldallitas célja ezen idOtartam alatt nem valdsult meg. Tovabbi
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intézkedések, eljarasi cselekmények bevezetése és végrehajtasa volt sziikséges ahhoz, hogy a
biinteteljarast megnyugtatdban megalapozo informaciok €s adatok beszerzésre keriiljenek ¢€s
rendelkezésre alljanak, ezért sziikségszerinek itélem meg az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerinti
eléallitasi idétartam 4 draval torténd meghosszabbitasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és
V1. fejezete altal szabalyozott rendori intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A
biintetéeljaras meginduldsat kovetd eljarasi cselekményekkel 0sszefiiggd, 15:19 oratol 17:36
oraig tartd idotartammal kapcsolatos panasz elbirdlasara a Ket. keretei kozott az ismertetett
indokok miatt nincs térvényes lehetdség.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a Panaszos eléallitasa az Rtv.-
ben rogzitett torvényes és indokolt ideig tartott, ezért az eléallitas indokolatlanul hosszu
idotartama kapcsan eldterjesztett panaszt elutasitom.

4.) A Panaszos megbilincselése.

Az Rtv. 48. § b) és ¢) pontja szerint:
,,A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
b) tamadasanak megakadalyozadsara,
C) szokésének megakaddlyozadsara,”

Szolgalati Szabalyzat) 41. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

., (1) Bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt
Q) akit egyediil intézkedd rendor dllit eld.”

Szolgalati Szabélyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint:
., (4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly, tovabba az
elfogés veégrehajtasarol, kényszeritdé eszkoz alkalmazasarol szolo jelentések szerint r.
fotorzszaszlos a tettenérést kovetden az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan, szokés és tdmadas
megakadalyozasa céljabol a Panaszost ¢s tarsat hasra fektetett helyzetben a Szolgélati
Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan hatra helyzetben megbilincselte.

Allaspontom szerint, a mar eldzdekben ismertetett sajatos koriilményekre tekintettel —
ugy, mint az ¢jszakai idépont, a helyszinen tapasztalt zajok, a gyantis gépjarmiimozgasok, a
gyanusan viselkedd személyek, tovabba az a tény, hogy r. f6torzszaszlos egyediili rendérként
volt jelen a helyszinen — a bilincs alkalmazasa, modjanak megvalasztasa és végrehajtasa
szlikségszer(i és indokolt volt.

A bilincs alkalmazasa kapcsan fontos hangstlyozni az Rtv. 48. §-hoz fiizott
indokolast, mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozésara szolgalé megeldz6, védelmi jellegii kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.



Mindezek alapjan megallapitom, hogy bilincs alkalmazasa sziikségszerii,
jogszeri, indokolt és torvényes Vvolt, ezért az ezzel kapcsolatban eléterjesztett panaszt
elutasitom.

5.) A Panaszos bantalmazasa, az intézkedés helyszinén hamis bizonyiték elhelyezése,
illetve a Panaszos altal hasznalt személygépkocsi megrongalasa.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetéeben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazadsa (e
fejezet alkalmazasdaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet dltal lefolytatott
vizsgalatot kévetoen birdlja el.

A Panaszos allitasai nem vonhatoak az idézett rendelkezés korébe, ezért azok érdemi
vizsgalatat jelen kozigazgatdsi hatdsagi eljards keretein beliil — jogszabdlyi felhatalmazas
hianyaban — mell6ztem. Megjegyzésre szorul, hogy a Heves Megyei Rendér-fokapitanysag
vezetdjének tajékoztatasa szerint az eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 Nyomozo
Ugyészség — a Panaszos feljelentése alapjan — 2012. jiniusaban nyomozast rendelt el, amely
eljaras jelenleg is folyamatban van.

IV.

A Panasztestiilet altal a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban a Panaszos
eldallitasanak aranytalan iddtartama kapcsan tett megallapitdsokkal és az azokbol levont
kovetkeztetésekkel a hatarozat II1. részében foglalt indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet a bilincselés aranytalan id6tartamaval kapcsolatosan is megéllapitotta
az alapjogsérelmet. Tekintettel arra, hogy a Panaszos ezt a koriilményt nem sérelmezte, ezért
azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a Févarosi Birosag mar tobb korabbi itéletében’ is
kifejtette, hogy ,.(...) mind az FRP-nek, mind pedig az alperesnek csak az a kotelessége, hogy
a felperesi panaszban régzitetteket vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozdssal
alatamasztottan érdemben allast foglaljon.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye I1., IV., XIII. és XXIV. cikk;
- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, a 326. § (7) bekezdése;

! PL.: Févarosi Birosag 20.K.33.505/2010/6. szamu itélete
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a kozigazgatasi hatosagi eljaras €és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo

2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az

50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés ¢) pontja, a

109. § (1) bekezdés a) pontja,

- a RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, a 15. §
(1) és (2) bekezdése, a 16. § (1) bekezdése, a 22. §-a, a 33. § (1) bekezdés a)
pontja, a 33. § (3) bekezdése, a 48. § b) és c¢) pontjai, az 52. § (1) és (2)
bekezdése, az 53. § (1) bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és
(9) bekezdései;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (I1X. 22.) BM rendelet 28.
§ (1) bekezdése, a 41. § (1) bekezdés g) pontja, a 41. § (4) bekezdés b) pontja;

- a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény a 48. § (1) bekezdése, a 179. §

(1) bekezdése, a 119. §-a.

Budapest, 2013. aprilis 08.
Papp Karoly r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



