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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panaéitak benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, todadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestllet) 384/2010. (VI).saamu allasfoglalasa megallapitasaira —
a rendri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) jogi képvised
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Hajdu-Bihar Megyei Renit-fokapitanysag vezéje

4) Irattér



INDOKOLAS

: Panaszos elektronikus aton, a Panasztestiléagjan keresztil panaszt terjesztett
elé, a vele szemben 2010. marcius 6-an foganatosgtudiri intézkedések kapcsan.

A beadvany szerint a Panaszos 2010. marcius 6-pralhd ora koridli idben a
lakdsuk ebtt az ut szélén allo, jaré motord, de kozati koeldsben nem résztvgvsajat
tulajdonat képez személygépkocsiban ilt a bagével. Az odaérkez rendrjar6rok
mindkettjiket eballitottak a Rendérkapitanysagra. A kapitanysagon a Panaszos hangssan
trdgér kifejezéseket hasznélva szidalmazni kezdendroket. Erre a reriddk tébb esetben
megutottek és kézén és laban megbilincselték, reklysoran sérilése keletkezett. Ezt
koveten négy rendr az orvosi ligyeletre szallitotta vizelet és vél/éeljabdl. Mivel abban
a pillanatban nem volt vizelési ingere, ezért Kkiza jelenlevkkel, hogy varjak meg amig
vizelnie kell. Ekkor azonban a jelentevendrok kozolték vele, hogy erre nem fog sor
kerllIni és katéter segitségeével fognéle wvizelet mintat venni. Az intézkedésnek megprbbal
ellendlini a Panaszos, azonban a 6edkl eiszakkal lefogtak, majd a vizsgaldéagyra fektették.
Erével lehuztak a nadragjat, mikozben az 6vének gacsdgorbilt. Ezt kévéen az orvos
.megkatéterezte”, majd miutdn az orvos az ingérelujgt olléval felvagta, karjabol vert
vettek. A Panaszos allitasa szerint semmilyen pag@m kapott a vele szemben tortént
intézkedésil.

A Panaszos szerint az intézkedés s@rdmem tagadta meg a mintaadast, csak akkor
nem volt képes vizelet mintat adni. Ennek ellengreendrok orvosi segitséggel, katéter
alkalmazaséaval vizelet mintat vettek. A Kkatéterezégtt megsértették a Panaszos
onrendelkezési jogat, tovabba adiszak alkalmazasa soran indokolatlan fizikai séttlés
okoztak, ezaltal a rebdbk sulyosan megsértették a Panaszos emberi mgitda&alo jogat.

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy aas?am a vele szemben
foganatositott reridi intézkedés kapcsan az aldbbiakat sérelmezte:

- elsdllitAsanak okat, jogszerégét,

- kéz és lab bilincs hasznalatat,

- Dbilincselés soran keletkezett sériilését,

- azintézkedés soran a réndk tobbszor megutottek,

- vizeletminta vétel katéter utjan,

- avele szemben tortént rémdintézkedésekil semmilyen okiratot nem kapott.

Panaszos panaszat a Panasztestilet megvizsgdld@saugusztus 4-én, a 384/2010.
(VIII. 4.) szamu allasfoglaldsdban megallapitoltagy a rendri eljaras érintette a Panaszos
tisztességes eljarashoz, az emberi méltosaghomwdla személyi szabadsaghoz, tovabba s
az egeészseghez és testi épségtmdd alkotmanyos alapjogat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesdiie lefolytatott vizsgalatot
kéveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A panaszolt rendti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyalépezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazdsara formalizalt eljardsban a Panaszétisald —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt médzgnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortén dontés dikészitése azt szilkségessé tette. A tényallas Zis#d
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foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatéarith belil nem voltak végrehajthatdk, ezért 2010. s&aaper 22-én a Ket.
33. § (7) bekezdése alapjan az ugyintézés haténdiej—~ 2010. szeptember 74zamitott —
huszonkét munkanappal tértémeghosszabbitasadelégzésben dontdttem.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre @ltok alapjan téenyallassiem az
alabbiak allapithatok meg.

Rendrkapitanysag 09070/501160/2010.id. szamu, 2010cios06-an keletkezett T.
B. r. fétorzsrmester jelentése szerint, 2010. marcius 06-anr@3)0 perc koruli idben az
Ugyeletvezet utasitdsara tarsaval, S Paémmesterrel és K. Rérmesterrel egyitt megjelent
Hotel parkolojaban, tekintettel arra, hogy az OgesdMendszolgalat diszpécsere telefonon
bejelentést tett az Ugyeletre, hogy egy személyeralitett parkoléban megvertek. Amikor
odaértek akkor azt lattak, hogy egy ferfi, aki félitelen volt, futdsnak ered. Utana futottak,
majd rovid id utan intézkedés ala vontak. Megallapitottak, hadgrfinak az orra ésen
vérzett és az arca is véres volt, ezért temivtak a helyszinre. Az odaérkementapolo —
mikdzben ellatta a vébzférfit — kozolte, hogy par perccelétle mar jartak a Hotel ét,
mivel odahivtalket és ekkor a Panaszos 6kollel fejbe végta
A vérz férfit, aki kérdésikre csak annyit mondott, hogtas volt és nem tudja, hogy kivel
verekedett”, mivel sérulései nem voltak sulyosakere adatainak rogzitését koden
elengedték Tanukutatas soran megéallapitottak, hagweérzd férfi az intézkedéstket
megebzéen a Panaszossal verekedett. Tekintettel arra, adggnaszos lakcime ismert volt
eléttlik, ezért elindultak, hogy a Panaszost intézketfésonjak. Amikor elindultak akkor azt
lattak, hogy a Panaszos a fekete $zAudi A8 —as gépkocsijaval nagy sebességgel elhajt
szemben |&¥ utcaban. Utana mentek, de a nagy sebességkulonbaégelveszitették szem
elél. Ezt koveben elmentek a Panaszos hazdhoz. Leparkoltak neszenakapu bejaratanal.
Kb. 10 perc elteltével azt tapasztaltak, hogy aukajpaja kinyilik és a fekete Audi gépkocsi
kitolat. A szolgalati auté vilagitasat felkapcsaltés lattak, hogy a gépkocsit a Panaszos
vezette és mellette egy holgy Uult. Ekkor odamentek igazolasra szolitottak fel
mindkettjiket. A Panaszossal kdzolték, hogiinbselekmény gyanuja miattédllitjiak a
Rendirkapitanysagra, majd ruhazatatvizsgalasat Kieretmegbilincselték és a szolgalati
gépkocsiba Ultették. A holgy semmilyen okirattalazglni nem tudta magat, ezért
személyazonossag megallapitasa vegetts eballitottak a kapitanysagra. A Panaszos
viselkedéséll arra kovetkeztettek, hogy valamilyen kbitészatdba alatt all, illetve ittas
allapotban van, ezért vizelet és vérvétel célj@iiikérték az orvosi tigyeletre.
Az Ugyeletes orvossal kdzolték, hogy vér és vizalttara lenne sziikségik a Panaszostoél. A
Panaszos nem volt hajlando vizelet mintat adni.oAzos ekkor elmondta, hogy van egy
olyan lehebség is, hogy katéter segitségével vesznek vizelgbtnA Panaszost a katéterezés
kézben nagyon agressziven viselkedett, ezért anlgete rendsrok testi kényszer
alkalmazaséaval lefogtak, az orvos katéterezésgzeleti mintat vett, majd a karjan olléval
szétvagta az ing ujjat és vért is vett. Mintavédekan a Panaszos szitkozédott és a
jelenléwket megfenyegette, hogy mindenkit leszereltet. Azostol latleletet is kértek a
Panaszos lathat6 séruléseimajd visszavitték a kapitanysagra.

Rendrkapitanysag 09070/501161/2010. id.. szamu, 20Hicios 06-an keletkezett
S. P. rérmester jelentésében az eseményekettaddisa altal a fentiekben leirtak szerint adta
els.

Rendrkapitanysag 09070/1313/2010. alt. szamu, 2010ugiB0-an keletkezett K B.
r. srmester jelentése szerint 2010. marcius 06-an gD jAbr szolgalatot latott el T. B. r.
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fotorzHrmesterrel és S. Rrmesterrel egyiitt. Az ligyeletes utasitasara medpkeEterem
elétt. Ott adatgyijtést és tanu kutatast hajtott vegre, mikdzbenrértgrsai eballitottak a
Panaszost a kapitanysagra.

A Panaszos orvoshoz torteRisérésében részt vett. Ekkor a Panaszos kezéosbitolt. A
mintavétel soran a Panaszost a jelehl&rsai segitségével lefogtak és az lgyeletes orvos
vizelet és vérmintat vett. A Panaszos mindvégigyaaggresszivan viselkedett.

Rendrkapitanysag 09070/1313/2010. alt. szamu, |. LiétdrzHrmester jelentése
szerint 2010. marcius 06-an Réndlts terlletén teljesitett szolgalatot. Az Ugyeletes
utasitasara bevonult a kapitanysag épiletébe. EkkoKigyeletes kozolte vele, hogy a
Panaszost el kell kisérni az orvosi ugyeletre ésembniikodjon kozre. Ezt kdvéen
kollégaival egyutt szolgalati gépkocsival a Panasatvitték az orvosi tgyeletre. Az orvosi
Ugyeleten a Panaszos szitkozédott, §edqt, kopkodott, semmiképpen nenfikidott egydtt.

A Panasztestilet megkeresésére 2010. julius 0&-&alaszlevelében dr. L. P. orvos
az alabbiakat adtacel
A rendsrség kérésére vizeletvizsgalatot végzett. Mivelakérasra nem sikerilt spontan
vizeletet produkalnia a Panaszosnak, ezért felafanlszaméara a katéterezést. A hdlyag
katéterrel tortéth vizeletminta vételbe a Panaszos tdbb tanu jelenddt szOban tébb
alkalommal is beleegyezését adta. A beavatkozastigkséges testhelyzetet a vizsgaléagyon,
illetve a ruhazat eltavolitdsat sajat szandékalmilesileg végezte el a Panaszos, ehhez
kényszerid eszkbdz alkalmazasara nem volt szikség. A Panaszes cselekményét a
beavatkozdshoz beleegyezautald magatartasként értékelte. A beavatkopédnseleinte
megfeleben kooperalt a Panaszos, dedkdsismét fenyegétviselkedeést, agressziv fellépést,
er6szakos és indulatos magatartast tanusitott. A etizgyorsteszt eredménye pozitiv lett
THC-ra és amphetamin-ra. Ezt ko&en vérvételre is sorkerult.

A Panasztestilet megkeresésére a Budapesti Orkéstrdntézet igazgatodorvosa
2010. janius 04-i atirataban az alabbiakat kozli.
Az egészséglgyi intézmények gyakorlatdban sem efiyéira szakma megitélése a katéterek
alkalmazasaban. Az ilyen jellédpeavatkozashoz néhany intézmeényben a beteg hndasg
szilkséges, mig mas — az intézmények nagyobb részebaz irasbeli hozzgjarulastol
eltekintenek. A vizeletminta biztositasara katé&ievezelet nyerése nem tartozik a bevett
gyakorlatba. A vizeletminta ilyen esetberirgsségi” jelledi biztositasa adott esetben orvos
szakmailag sem indokolhat6. Az alkoholos befolyi&sg) vizsgalataval kapcsolatos szakmai
irAnyelvekben egyébként is az szerepel, hogy anthassetekben egy vérminta biztositésa,
illetve azzal kdzel azonosdben biztositott vizeletminta nyerése elegenda a vizeletminta
biztositasa valamely oknal fogva nem Kkiviteledhetz esetben a masodik vérminta
alkalmazasa is elegefd

A Rendrkapitanysag 2010. marcius 11-én készitett Ossladfogelentése szerint a
Panaszossal szembeiintet eljaras meginditaséra kertilt sor gardzdasag, lailemt ellatd
szemeély elleni diszak, ittas jarrfivezetés tincselekmeények megalapozott gyandja miatt. Az
orvosszakétii vélemény szerint a Panaszos kozepes foku (1,9lezgelék) alkoholos
befolyasoltsag alatt allt a vérvétebmbntjara vonatkoztatva.

A rendelkezésre all6 iratok szerint a Panaszos .28Edcius 06-an 03 dra 45 péiict
2010. marcius 06-an 08 6ra 00 percig vodaditva. A Panaszos semmilyen iratot nem irt ala
a vele szemben foganatositott rémdntézkedések soran.

Az eljaras soran tanukeént hallgattuk ki T. B.atofzsrmester, S. P. Grmester, I. L. r.
fotorzHrmester és K. Rormester urakat, akik a kihallgatasuk soran fenoti@it az
el6zéekben leirtakat.
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Szintén tanuként meghallgattuk dr. L. P. orvosti akkatéterezést végrehajtotta.
Nevezett elmondta, hogy a Panaszost bekisértekvasiaigyeletre és a retwbk kdzolték,
hogy vizelet és vérminta vétel szilkkséges. A Paastroondta, hogy nem tud vizelet mintat
adni.

Ekkor felajanlotta a Panaszosnak, hogy katétersaes leveszi a vizelet mintat. Ebbe
a Panaszos a jelentdv elétt jol hallhatéan, szoban beleegyezett. A Panaén&gnt fekidt
fel a vizsgaléagyra és hizta le a nadragjat. A deitdazért fogtak meg a Panaszost, hogy a
katéterezés soran nehogy valakinek sériilést oko&oA. Asszisztens a tanl kihallgatasa
soran kijelentette, hogy a Panaszos 6nként fekiuitsgalodgyra és huzta le a nadragjat. A
vizelet minta katéter utjan tortétevételébe szoban beleegyezett.

V.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi tdidgé allapitottam meg.

A Rendrkapitanysag haromb$é gépkocsizo jére 2010. marcius 06-an hajnal harom
ora korlli idben utasitast kaptak az uUgyeledeshogy menjenek a barhoz, mert ott egy
szemeélyt megvertek. A retibk a helyszinen azt tapasztaltak, hogy egy féleheatferfi
futva elindul. Utdna mentek és megéallapitottak,yhag orra vérzik és az arca is véres. Ekkor
mentt hivtak a helyszinre és a beteget ellattak. A Gaguld elmondta, hogy mar jartak a
helyszinen ezt medidéen tekintettel arra, hogy a recepcios kihiékat, hogy egy személyt
megvertek. Ekkor a metdpoldt Panaszos minden ok nélkil megutétte. Tetkeltarra, hogy
a rendrok ismerték a Panaszos lakcimét, elindultak asiced Az egyik utcaban arra lettek
figyelmesek, hogy a Panaszos tulajdonat kép&madi A8-as gépkocsi nagy sebességgel
elhalad. Utana indultak, de nem tudtak feltartdutdElmentek a Panaszos lakasahoz és ott a
bejarattal szemben leparkoltak. Kb. 10 perc eklelt&kinyilt a nagykapu és a Panaszos
kitolatott az emlitett gépkocsival, mellette egylgyd tlt. A rendrok odamentek eés
igazoltatdsra szolitottak fel mindkgiiket, majd ruhdzat atvizsgélasat kadest
megbilincselték és kozolték a Panaszossal, hdaggdelekmény gyanudja miattééllitjiak a
Rendrkapitanysagra. A holgy nem rendelkezett semmilygremélyes irattal, ezért
szemeélyazonossag megallapitasa végest eballitottak.

A kapitanysagon a Panaszos jefsnhangulatvaltasokat pordukalt, néha kérdésre sem
felelt, néha, ok nélkil nagyon durvan szitkozodestfenyegéen viselkedett. Viselkedése
alapjan felmerilt a gyanu arra vonatkozoan, hogyitkazer hatasa alatt all. Tovabba az
igazoltatdsakor nem volt hajlandé az alkoholszondégfujni, ezért vizelet és vérminta
vételezésére az orvosi Ugyeletre kisérték. Az ieggrlaz orvos kozolte a Panaszossal, hogy
vizelet és vérminta vételezésre fog sor kertilnPa@aszos elmondta, hogy jelenleg nem tud
és nem is hajlandé adni vizeletmintat. Az orvokifgh a figyelmét, hogy igyon egy kis vizet
attol majd tud mintat produkalni, azonban ezt mgatita. Ekkor az orvos kdzolte vele, hogy
katéterezéssel is lehetséges a vizeletminta vésdezZrre a Panaszos hangosan kiabalta,
hogy akkor ,katéterezzetek meg”, majd felfeklidtizsgalé agyra és lehuzta a nadragjat. Az
orvos felhivta a figyelmét, hogy nem lesz kellen&gés a katéterezés, de a Panaszos
tovabbra is mondta, hogy csindlja. A beavatkoz&b&b a Panaszos labait felrantotta, ezért,
valamint a korabbi kiszamithatatlan viselkedésettnaarendrok a kezét és labat lefogtak,
hogy sem 6nmagénak, sem pedig az orvosnak sén@éitozzon. A katéterezést kdsen a
karjat is megfogtak és az orvos egy olloval szétvaay inge ujjat és veért vett. Ezutan
visszakisérték a kapitanysagra, ahol az Ugyeley@snoz6é gyanusitottként kihallgatta a
Panaszost. A kidllitott igazolas szerint a Panaskiglitasa 2010. marcius 06-an 03 ora 45
perctl, 2010. marcius 06-an 08 6ra 00 percig tartott. éjgiras soran a Panaszos az
eléallitasa végeztével — az Rtv. alapjan — elkészibettokat nem volt hajlandé a
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kapitanysagon alairni. A Panaszos keze a vizeletamiétel soran bilincsben volt, azonban
labbilincset nem alkalmaztak vele szemben.

A rendrok a Panaszost tetten érték amint szeszesitah$zgfgsabdl szarmazd alkohollal a
vérében gépi meghajtasu jamet vezetett, és a bizonyitas érdekében vér, dlgizeletminta
vétel volt szilkséges. Emellett a rériitk azon informacié birtokaban voltak, hogy a Paoas
egy civil személyt, és egy szolgalatban slementapolét is megutdtt, ezért jogsien
dontottek az @dllitas mellett. A rendsr — a kordbban a gépjativével menekil —
Panaszost, akit személyes szabadsagéaban korl&feant, jogszedfen bilincselte meg, hiszen
kordbbi magatartasa alapjan a szokés megkiséillésétani lehetett A fém bilinccsel
tortérd bilincselés sordn gyakran keletkezik sérilés, medymértékét a bilincselt személy
magatartdsa nagyban meghatarozza. Amikor a jogal&obilincselés és mas kényszerit
eszkdz alkalmazasanak lebmdgét megteremtette, azzal egyiitt felmérte, hdglrahzasuk
soran bizonyos sérulések keletkezhetnek az éristetnelyen. Ezért leliste tette, hogy a
rendbrség az intézkedés ald vont személy testi épsédmdé jogat a térvényben
meghatarozottak szerint korlato?zaMivel a Panaszoson a bilincsel8slszarmaztathaté
sérllés csak hamsérilés volt, ezért megallapithatfy a bilinccsel a reddok nem okoztak
a Panaszos testi épségében aranytalanul nagy sérelm

Az Rtv. 44. § (1)x) pontja felhatalmazast ad arra, hogy a kdzlekeddsszeti feladat
ellatasa soran a refida jarmi vezetjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, hea anal
vezetési képességre hatranyosan hatdé szer befply@gpy alkohol fogyasztas miatt
biincselekmény vagy szabalysértés elkbvetésének gyamgril fel, az egészségugyi
szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- égtémek nem miésule moédon egyéb minta
adasara kotelezheti. Ezek alapjan, torvényi felhetads alapjan és jogs#en kerilt sor a
Panaszos vér-, és vizeletmintajanak levételére, akkgr is, ha arra — a Panaszos altali
alavetési kotelezettség megszegésével tanusitiethadlhs megtorése érdekében — testi
kényszer alkalmazéasaval kertilt sor. Ellertkegetben az Rtv. 44. § (1) bekezdgpontjaban
meghatarozott vér-, és vizeletminta-adasra kotelgagkor — kikényszerithéség hianyaban
— teljes mértékben kilresedne. A vizeletminta véteddjdnak megitélésénél, egyrészt
iranyadéak a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes refedben meghatarozott szabal§okzek

! Az Rtv. 33. § (2) bekezdd¥ pontja alapjan a redid a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatia
aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuldSfélsz utéan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathat6, tovabba élkiargyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vafkobzas
ala e$ dolgot kell visszatartani.

2 Az Rtv. 48. § alapjan a rebdbilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdatemni kivant vagy
korlatozott személy
a)Onkarositasanak megakadalyozasara,
b)tamadasanak megakadalyozasara,
c)szokésének megakadalyozasara,
d)ellenszeglilésének megtorésére.

® Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a Rirsdg a feladatanak ellatasa soran a testi épséglseemélyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és tittdvéErthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoZifz6dé jogokat a toérvényben foglaltak szerint korlatophat

“A beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozédsagok nyomozéasanak részletes szabélyairdl és a
nyomozasi cselekmények je@kdnyv helyett mas médon vald régzitésének szabélyazold
23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyduttes rendelet 169.,217valamint 173. §-a alapjan ha arra mertl fel
gyanu, hogy a kozlekedésiiticselekményt szeszes italtdl befolyasolt allapotéad, vagy a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer befolyasa dtatsz@mély kdvette el, az ennek megallapitasahoz
szikséges nyomozasi cselekményeket késedelem mélkéll végezni. Ha a jarinvezebvel szemben
alkoholfogyasztas, valamint a vezetési képességteariyosan hatd szer fogyasztasanak gyanuja
egyarant felmerul, mindkét cselekmény vizsgalatatézkedni kell. A alkoholfogyasztéas, ilideg a
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szerint, ha felmerldl a gyanu, hogy a kozlekedéseicielekményt a vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt kovettéketlje ittasan, akkor a sziikkséges nyomozasi
cselekményeket haladéktalanul el kell végezni. nllyesetekben a bizonyitas érdekében
vizeletmintat is kell biztositani, ennek levételm& szaktanacsadot kell igénybe venni. A
vezetési képességre hatranyosan haté szer befoffagalé\y jarmivezebkkel szemben
alkalmazando rerddi intézkedésekil sz0l6 mddszertani Utmutatd kiadasarol szold 19620
(XI. 13.) ORFK utasitas alapjan is a vizeletmiréakellett venni a Panaszost6A rendsrok

a Panaszost a helyi egészséguigyi kbzpont Ggyekstali@ottak.

Ott az orvos felhivasdra — amibe a Panaszos hat jedenlétében szdéban belegyezett —
invaziv beavatkozassal (katéterezéssel) vizelefihiniettek éle. Ezek alapjan az
egészségugyt sz6lo CLIV. torvény rendelkezéseinek megfédsl a katéterezést az orvos
jogosult volt elvégezni. A Panaszos a beavatkozgedan labait hirtelen felhtzta, amit —
korabbi kiszamithatatlan viselkedésére tekintettelsetleges rugasi kisérletnek értékeltek a
rendbrok, ezért a Panaszos kezeit és labait lefogtakelEsegitséget nydijtottak az orvoshak
Ezért a panasz e részben is megalapozatlan.

A Panaszos beadvanyaban sérelmezte azt is, hogptézkedésil nem készult
jegyzokonyv, vagy ha készilt annak masolatat — kéréesndie — nem adtdk at neki. A
Testllet allasfoglaldsdban, az ide vonatkozé magidfisaival egyetértek. Megallapitottam,
hogy a Panaszos allithsan kivil erre vonatkozoanauat nem all rendelkezésinkre, azonban
az iratokbdl egyértelfien megallapithatd, hogy a Panaszos é&alli@asa soran készilt és vele
ismertetett iratokat nem volt hajlando elolvasemspedig alairni.

vezetési képességre hatranyosan hatd szer fogyasatdapcsolatos szakérvizsgalatokhoz kilén-
kilon kell biztositani a vér- és vizeletmintdkatz Alkoholfogyasztasra, illetve a vezetési képességr
hatranyosan hato szer fogyasztasra vonatkozé séakiesgalathoz sziikséges vér-, illetve vizeletminta
vételéhez szaktanacsadot kell igénybe venni.

A vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolydsa alatt 1év6 jarmlivezetGkkel szemben
alkalmazandé rendéri intézkedésekrél sz616 mddszertani Utmutatd kiadasardl 19/2000. (XI. 13.) ORFK
utasitds 2. szamu melléklet 1-2. pontjai szerint a kdbitdszerrel és pszichotrop anyagokkal térténd
visszaélés gyanujdnak bizonyitdsa vizeletmintabdl torténik. A cselekvéképességet hdtrdnyosan
befolydsolé anyagok (kabitdszerek, pszichotrép hatdsu anyagok, gyogyszerek és egyéb vegyiiletek)
megdllapitdsa céljgbdl a méréhely felé - a vizeletmintan kivil - vérminta vétele is javasolt.

® Az Rtv 24. § (1) bekezdése szerint a rénétdteles a feladatkérébe tartozé segitségetpliigta
hozzaforduldnak &te elvarhato felvilagositast megadni.



Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestilet fenti allaspontjaval a hataroZatdszében kifejtett indokok alapjan
nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.
fejezete;

a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatdségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 33. 8§ (7) bekezdés, a 10@) &s (2) bekezdései, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

a Rendrségwl szOlo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) és (@hdzdése, a
33. 8§ (2) bekezdés c) pontja, a 92. § (1) és (Reraesei és a 93/A. § (6), (7)
es (9) bekezdései;

a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6lé 62/2007. (X3l) IRM rendelet
40. § (2) bekezdés a) pontja;

A kozuti kozlekedés igazgatasi feladatokrél, a &ozizlekedési okmanyok
kiadasardl és visszavonasaroél sz6l6 35/2000. (Bl) BM rendelet 27. § b)
pontja;

Az egyes szabdlysértésélkszol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 42. §-a
és az 51. §-a;

a rendiri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alafuaktikairol szolo
18/2008. (OT 10.) ORFK utasités;

az elektromos alkoholszondak rérgegi alkalmazaséarol sz6l6 17/1996. (VI.
3.) ORFK intézkedés.

Budapest, 2010. oktéber, .

Dr. Hatala 4sef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany



