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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva B. ddmesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos)
altal benyujtott panasz targyaban — figyelemmeRé&az 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabbiakbanasztestilet) 283/2010. (V. 19.)
szamu allasfoglalasa megdallapitasaira — adgreimtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd#sésc) pontjara és (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlentl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A Panaszos beadvanyabarbaglta, hogy 2009. julius 4-én Budapest V. kertlet
Erzsébet téri demonstracion vett részt. 18:30 oralkidoben a fuvon Ult ,6sszekarolva”, a
Magyar Garda tagjaival, amikor a ,refrdorfalbél tdbb rendt” gazspray-vel lefujta, majd
ezt koveben ,kiemelték b helyzetébl és kivezették” a kordonon kivilre. Kb. egy orét G
egy padon, amikor is visszanyerte a latasat éséfisnnzgasképessé” valt. dallitasara nem
kerllt sor, de kifogasolja a ,durva rdindéegi’ felléepés soran vele szemben alkalmazott
kényszerié eszkdz (vegyi eszkdz) ,indokolatlan és jogéflen” alkalmazaséat.

.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithaték meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratdél 24:00 o6raig Budapest tetgriiletere fokozott ellérzéest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriiletére — 2009. julius 4j@@a — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, a rendezvényeken jadsnszamuia ember megjelenésére szamitottak. Mivel a
kézelmualtban megrendezett tdmegrendezvények alkaim&bb alkalommal kerult sor
rendzavarQ, garazda cselekményekre, ezért az egekndrztonsagos lebonyolitasa, a
gyulekezési joggal 8k biztonsdganak garantalasa érdekében indokolt &olfiokozott
ellendrzés elrendelésére. Az egyedi utasitas vegrehbgias@sztvey rendsri allomanynak
feladatként meghatarozasra kerilt, hogy a fokozmdkensrzés keretei kozott kisérjék
figyelemmel a rendezvényre érkéet, akadalyozzdk meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztosithsa eérdekében sdrgk végre szurOprobasker
igazoltatasokat, ruhdzat és csomagatvizsgalasékaallomany feladata volt az esetlegesen
megbomlé rend helyreallitasdban valé kozZikéués, jogsértés esetén a szikséges
intézkedések végrehajtasa.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtaiglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez, a gyllekezési jogrol szolé 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkaz volt: ,tiltakoz6 tintetés a Szabadsag téri tlrgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerillet Erzsébet térré&syv. hatdlya ald tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn megis tobb szdws ftomeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 oOrakor szdlitottak fel a ketrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maradokat, hogy igazoltatasuk ut&@dll@asok végrehajtasara kertl majd sor.
Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
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kilatdsba helyezett igazoltatdsokat egabitasokat. A tomeg 18:07 odrakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a satfabs ezt tobbszéri
felszOlitds ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@®794-7/2009.P. sz&dmu, a
Panasztestuletnek irt valaszlevelében foglaltakirdza felszélitasok és figyelmeztetések
20:31 oraig folyamatosan jol hallhatéan folytatédtaz események kapcsan dsszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet teit.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8lagt allapitottam meg.

2009. judlius 4-én délutan, tobb szaks ftomeg tagjaként a Budapest V. kertlet
Erzsébet téren, a Panaszos részt vett g ble nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozé
rendezvényen. A reidd er6k a helyszinen, hangosbemondon keresztul 16:5806l6rat
kezdsdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartézkad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmeztetiéket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitAsnak, azt igazoltatjdk majda@litjak. 17:19 o6ratdl megkezdték a kilatasba hedye
intézkedések foganatositasat.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvévrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdtdalszolitas alapjaként. Figyelemmel a
Fovarosi Birosag 20.K34.132/2008/20. szadmu itéleidie vizsgalat és az ez alapjan a fenti
kérdésben hozott dontés nem érinti az illetékeshf torvényben biztositott azon
kizarélagos jogét, hogy a Gytv. hatalya ala tarteatezvény feloszlatdsa jogellenességének
kérdésében érdemben dontsén

Az eseményekkel kapcsolatban sérelmezett legfoiboda@rilmény a konnygaz-
hasznalat volt.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 58. § (2) bd&se alapjan gkényszerit eszkdzok
alkalmazasa soran ellenszegulésnek kell tekintehiaacélzatos, fizikai ékifejtéssel jaro
tevékenységet, amely a réndjogszeri intézkedésének megkezdésében, folytatdsdban vagy
befejezésében akadalyozza, igy kilondsen, ha \é@&kiesti épség elleni fenyegetéssel vagy
fizikai ersszakkal akadalyozza, hogy a réndvalahova belépjen, valahol tart6zkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsag&bdatozzon, illefleg valakivel
szemben intézkedést foganatositson”.

A helyszinen tartozkodd témeg egy része — koztikanaszos is — a foldon Ulve,
0sszekapaszkodva probalta megakadalyozni d@reintézkedéseket. Véleményem szerint az,
hogy valaki a tarsaival dsszekapaszkodik, és aizatikifejtéssel all ellen a rerdd

! Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint:
.,Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdie a feloszlatastol szamitott tizenét napon beldl
pert indithat a feloszlatas jogellenességének nteggiédsara.”

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedkolasaban kifejtette, hogy:

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabalyoknak megfefigin jart el, amikor a demonstracié jogsZeoszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarolag advéarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illesSége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan
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intézkedésnek, komoly @&r fejt ki ennek érdekében, mindenképpen aktiv éllasnak
tekintheb.

A tdmegnek a helyszinen tanusitott magatartasa eltéinallas volt a jogszérendsri
intézkedéssel szemben. A Szolgélati Szabalyza§ 18) bekezdés b) pontja alapjaehat,
helye volt vegyi eszkdz hasznalatanak. Még az assag kovetelmenyét figyelembe véve is
nehéz volt a tdomeg ellenallasat megtorni, az esgriiékészult felvételek tanlsaga szerint,
pedig ez pusztan testi kényszer alkalmazasavateiée lett volna.

A Panaszosnak alappal kellett arra szamitania, lBoggndezvényt a Rebéiség fel
fogja oszlatni és kényszdfiteszkdzt fog alkalmazni, ugyanis @&rrhangosbemondon
keresztiilt tajékoztattak a téren osszdigket, de ennek ellenére a Panaszos a tdbbszori
felszolitas ellenére sem hagyta el a helyszingthtgtt volna ra lehésége.

A Legfelgbbb Birésag egy masik eset kapcsan megallapitodigy:h)(...) a felperes
rendiri intézkedéssel szembeni panasz megtételévehdéjdaz egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban ysziredn - ellenszegulésével - nem
biralhatja feltl a rendri intézkedés jogszésegét, a rendti felszélitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.{%.)

A Rendrség Aéltal, 2009. jdlius 4-én a Budapest, V. kérilezsébet téren — a
panaszban megjel6lt dgontnak megfelélen — 18:30-19:00 6ra kozott rogzitett felvételek
attanulmanyozasat kovetn megallapitottam, hogy a panasszal kapcsolatieam kerdlt
régzitésre relevans momentum.

Ugyanakkor az interneten talalhatdo egyik videé-nsegm portalon l&y felvétel
alapjan megallapitottam (a ponto$pont ismerete nélkil), hogy a Panaszos a folyamatos
rendbri felszélitasoknak nem engedelmeskedve tarsass#dékapaszkodva a foldon dlt, majd
mas személyek kiemelésének végrehajtasa kdozbdf,fketendr a Panaszos irdnyaba tobb
alkalommal haszndlt eszkozt (a felvételen 10:22-8 BHzotti idbpont).
(forras:http://www.youtube.com/watch?v=YpjLhQYbNCw&has Vexd=1)

A Panaszos édllitasara nem Kkertlt sor, igy az iranyaba alkabttazegyi eszkoz
hasznalatat a Refickég nem dokumentélta, ezek alapjan nem allapithatpaz sem, hogy a
kényszerid eszkdz konkrétan kivel szemben kerult alkalmazakiar, amikor a Panaszos
arcdba szallt a kbnnygaz.

% Szolgalati Szabalyzat 74. § (5) bekezdés b) peataint:

» (5) Tomeggel szemben a csapétekodvetkas kényszerit eszkdzoket alkalmazhatja:
b) aktiv ellenszegilés esetén rémmbtot, vegyi eszkdzt, ingédazt, elektromos sokkold eszkdzt, bilincset,
pérazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarralvagélkil, valamint vizagyut,”

% A helyszinen késziilt vide6-felvétel alapjan avékszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri erék miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety log
gyulekezési jogrol szo6lé 1989. évi lll. torvényéhg ala tartozd rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogsaegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétridetet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Karoly kératon) az Aistaranyaba hagyjak el! Ellenkézesetben a renfiség a
rend helyredllitasa érdekében a Rérsgril sz616 1994. évi XXXIV. toérvény 59. § (1) bekeZioés foglalt
intézkedéseket és kényszeeltzkozt fog alkalmazni.”

* Lasd: BH2009. 382 — Az @hllitas jogszer annak a szabalysértést elkdratk, aki a rengti intézkedésnek
ellenszegll, és a demonstracié szandékaval nemfeb@@94. évi XXXIV. tdrvény 33. §, 92.8, 93. B89. évi
[1l. torvény 2. 8)



Fontos ismételten kiemelni, hogy a Panaszos a rwyas, tobb oOran at tarto
felszolitAsok ellenére nem hagyta el a helysziototh erre lett volna lehésége, ekkor
nyilvanvaléan megszegte azon torvényi rendelkeiiéstedd — az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagénak széhasznalataval lveegyszer kitelezettségét, hogy a remiintézkedésnek
engedelmeskedjén Ezek alapjan megéllapithaté, hogy a Panaszosbéjdhiél maradt a
tomegben és emiatt Iélegezte be az iranyaba sz eszkozt.

Az Rtv. 60. § (2) bekezdé5alapjan nem varhaté el a Rénsigtl az, hogy a témeg
oszlatasara tett fellépéséttlegyenként vizsgalja a tomegben részdkeegyéni felebsségeét,
erre a tomeges fellépés altabidbézett veszélyhelyzetekben nincs i$.id\ki a felszolitas
ellenére a tdmeget nem hagyja el, vallalnia kedrabri fellépés kovetkezményéit

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy veggizk6z alkalmazasaval
kapcsolatosan a Panaszost sulyos alapjogsérelendnem

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszosssgges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megdallapitotta:

»(...) @& szétoszlatdsra iranyuld felszélitast — a d&&s iranyanak kozlése mellett —
megfelefen tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanogatkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a higagdsilondsen annak féenyében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanetnogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjdk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztdban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzak a témegoszlatast, mint kéayg eszkozt. (...) Mindezek alapjan a
Testllet az érintettek tajékoztatasaval kapcsolabi@dnyossag miatt megallapitotta a
rendezvényen részt vepanaszos tisztességes eljarashoz valé alépoganak sérelmét®

® Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. sziéénélemre) Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal tiozo
itélet 71. pont:
»A Birdésag felhivja a figyelmet arra a tényre, hogykérelme elmulasztotta sajat magatartasanak
kritikai értékelését akkor, amikor azon egyszkdtelezettséggel talalta magat szemben, hogy teteggen a
rendészeti szervek egyik tagja altal hozza intéaetényes felszélitasnak — ez a kotelezettséglempkratikus
tarsadalomban az altalanos allampolgari koteleZaftk része.”

® Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint:

»A jogszabalyi efirdsok végrehajtasat szolgalo refrdintézkedésnek - ha tdrvény vagy nemzetkdzi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenlkeldsitmagat alavetni, és a refrd utasitasanak
engedelmeskedni. A refrd intézkedés soran annak jogsZegge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkul, kétséget kizaréan negétiato.”

"Rtv. 60. § (2) bekezdése:

»A tdmeg szétoszlatasara iranyuld csapatatkalmazasa soran a Refidég a helyszinen I8k egyéni
feleldsségét nem vizsgalja.”
81994. évi XXXIV. tdrvény indokolasa a resrségil VI. fejezet az 59-60. §-hoz

° Panasztestiilet 283/2010. (V. 19.) szamu allastsAaak V. részének 44. oldal masodik, illetve fatif
bekezdése.



A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A rendri intézkedést megétsd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a felszdlitottnseélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményitfiiggovée. Egyébirant
az idézett rentti kozlemény® tartalma kozvetve sem okozott jogtdl valé megfasizta
Panaszost jogsérelem emiatt nem érte.

A Panasztestllet allasfoglalasaban a Panaszos ségész, testi épséghez vald
alapveb joganak sérelmét is megallapitotta:

»A Testllet allaspontja szerint a panaszossal szendevegyi eszk6z olyan célzott,
kifejezetten az arcra iranyuld hasznalata sulyoséri a panaszos testi épséghez és emberi
méltésaghoz val6 alapvejogat. A konkrét helyzetben ugyanis egyérelmkitinik, hogy az
ilyen jellegi célzott, egyéniesitett intézkedés mar tullép anggoszlatas keretei kozott”
torténs kényszerit eszkdz-alkalmazason, azzal nem indokolhatd a ti@dhacsak passziv
ellenallast tanusité panaszossal szemben; és a#edmlmegemelt aranyossagi mérce”
(Szolgalati Szabalyzat 74. 8) szerinti aranyossagetelményébe Utkdzik. Mindezek alapjan a
Testllet megallapitotta, hogy nem volt jogalapjgpanaszossal szemben a vegyi eszkoz

alkalmazésanak, ezaltal sériilt a panaszos egéseségisti épséghez valé alapviga”

»A panaszos beadvanya alapjan, miutan kozvetledrkbp@zsray-vel lefujtak, felemeltéksil
helyzetéll, és kivezették a kordonon kivilre. Komoly szetafdjakkal egy 6ran keresztul dlt
a padon, mire visszanyerte latasat és ismét mozagdoit. (...) a Testllet allaspontja szerint
egyértelni kotelezettsége lett volna a réinségnek, hogy a panaszos orvosi ellatashoz
jutasarél gondoskodijon, figyelembe véve azokatralh@nyeket is, hogy redk vezették ki

a panaszost, vagyis tisztaban kellett lennilk aapaos allapotaval és a tdmegoszlatas
terlletén lehefség lett volna orvosi ellatasara. A testilet megygliotta, hogy a rengiség
azaltal, hogy a panaszos orvosi ellatasar6l nem dgskodott megsértette a panaszos
egészséghez, testi épséghez vald alapjddat.

A Panasztestillet vegyi eszkdz alkalmazasaval k&iosoallaspontjaval, a hatarozat
lll. részében kifejtett indokok alapjan nem értgyet.

A Panasztestilet segitség, ibleg orvosi ellatdas hianyaval kapcsolatos
megallapitasaval az aldbbiak miatt nem értek egyet.

A Panaszossal szemben dokumentaltdegndtézkedés nem keriilt végrehajtasra, igy
annak megallapitdsara nincs léisélg, hogy a Redség munkatarsai nyujtottak-e segitséget,
illetéleg gondoskodtak-e a Panaszos orvosi vizsgalatéaagly sem. Nem allapithatd meg
tovabba az sem, hogy a Panaszos jelezte-e a@ridmik, hogy segitségre, vagy orvosi

19 4sd: 3. szamu labjegyzet

1 panasztestiilet 283/2010. (V. 19.) szdm( allastisfaak V. részének 48. oldal negyedik, illetvedikto
bekezdése.

12 panasztestiilet 283/2010. (V. 19.) szamu allastasaak V. részének 48. oldal hatodik bekezddséyel a
49. oldal el§ bekezdése.



ellatasara szorul-e egyaltalan. Egyébirant egésigsegzemélyzet jelenlétdra Rendrség
gondoskodott a helyszinen, t6bb vizsgalt esetbemmegallapitasra kerllt az, hogy a
rendbrokhdz fordult sérilteket ellatasra mémbz kisérték, vagy gondoskodtak tovabbi orvosi
ellatasukrol.

Egyébirant a Panaszos a Panasztestlletnek eljutatdvanyaban, nem sérelmezte a
segitség, illetve az orvosi ellatassal kapcsolaitisyossagokat.

A Panasztestilet 283/2010. (V. 19.) szamu alldafagéban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#kltasa jogszéségét is erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@mnolgezni, hogy a jelen dontés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
hat6sagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak j@lamem is terjedhetett ki — a Panasztesttilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatdl vald éiék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani testelezvé™®, ezért a Panasztestiiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességeben tedlllapgtasaira jelen hatarozatomban nem
térek ki.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zugse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. EX. torvény XIl.
fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdaldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8 (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

13 Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

»(1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetédneghatarozott kitelezettség megsértése, asrend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ablimkban
egyutt: intézkedés) alapvejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kbvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogéat vagy jogos érdekptedte, panasszal fordulhat az intézkedést fogzsitd
rendsri szervhez.”

Rtv. 93/A. (7) bekezdése alapjan:

»(7) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agegarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.”

Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan:
»(1) Az intézkedést foganatositd szervhez beny(jmaszt az intézkedést foganatositd szervdjezet
kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.”



- a Rendrségil sz016 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd@$0. § (2)
bekezdése, a 92. § (1) és (2) bekezdései és aDBrA.és (9) bekezdései, a
93/B (1) bekezdése;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet
58. § (2) bekezdése, 74. § (5) bekezdés b) pontja;

— A gyulekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése.

Budapest, 2010. julius 07.

Dr. Hatala 4sef r. altdbornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany



