ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY

|5 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
Al Tk Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
— ¥
rpcg:ﬂ BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133

E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam:29000-105/493- /2009. RP. Targy:alapveb jogot sérd
renddri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogbadapesti lakos altal benydjtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) beks&dé, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestilet@Ba (V. 19.) szadmu Aallasfoglalasa
megallapitasaira — a reéril intézkedés elleni panasznak a tisztességesasijar valo jog,
valamint az egészséghez és testi épséghez vas@ijeme tekintetében

helyt adok,
egyéb tekintetben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos panaszabarbagta, hogy 2009. julius 4-én a Budapest V. kerileti
Erzsébet tér Godor melletti parkban ,békésen difikeen”. 19 6ra korul rertdi sorfal ,ért
elé”, majd eballitottak, de ezt megé&téen tdbbszor — egyszer célzottan is — nagy mennyiseg
paprika-sprayt fajtak ra, melynek kdvetkeztéberosnellatasra szorult.

El6allitAsa a BRFK XIX. kerlleti Reridkapitanysagara tortént, panaszaban leirja
tovabba azt is, hogy a rendezvényen civil ruhalmhreszt.

A beadvanyban panaszolt kérilmények:

- a ,gazspreé” indokolatlan hasznélata,

- az eballitas ténye, valamint

- a panaszos személyével szembeni ,jodglasr, durva fellépés”.

A panaszolt rendti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyaképezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazdsara formalizalt eljardsban a Panaszétisald —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt médzgnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortén dontés dikészitése azt szikségessé tette. A tényallas Zis#d
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatarith belll nem voltak végrehajthatok, ezért 2010.yar24-én a Ket. 33. §
(7) bekezdése alapjan az ugyintézés hatéridejé2€d.6. junius 26-t6l szamitott — huszonkét
munkanappal torténmeghosszabbitasadelégzésben dontdttem.

A panaszost 29000-105/493-13/2009. sz. végzésemwilatkozattételre hivtam fel,
azon kérdés tekintetében, hogyalitasa hova és méttmeddig tértént, valamint hogy a
rendezvényt a felszolitas ellenére miért nem haglytdz azért volt sziikséges, mert az eljaras
soran a panaszossal szembeni intézkedés jogatapgitatarozé tényekre vonatkozé rémd
jelentés tovabba a panaszos éllitasa ellentmondtéseskeztetésre vezethettek. A panaszos a
nyilatkozattétel jogaval a torvényes hatéricbelll nem élt, igy a panaszt a rendelkezésre allo
adatok alapjan biraltam el.

1.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyeditataval 2009.
julius 4-én 00 oréatol 24 oraig Budapest teljesletéiie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendélkégz értelmében az allomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre étker és megakadalyozza a jogsertések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatdsokat, zatha csomag- és jafiatvizsgalast
hajthatott végre. A fokozott ellérzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. jalius 4-re
nagy szamua demonstraci6 megtartasat jelentették Bomlapest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.
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A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestlletnek irt valaszlevelébealtmiglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez a gyllekezési jogrél szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint silb rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkaz volt: ,tiltakoz6 tintetés a Szabadsag téri tlrgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téareGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-rmap délutan tdbb szaésf csoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottakafedrilet elhagyaséra, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogkiet igazoltatjak és &éllitjak. Mivel a felszdélitasnak nem
engedelmeskedtek 17 ¢6ra 19 perckor a d¢8ild megkezdték a kildtdsba helyezett
igazoltatasokat esd@llitasokat. A tomeg 18 6ra 07 perckor a kgd#et megtamadta,okel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltak a sorfalataécselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszeséft &8ottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasigestld irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezeiéX):31 oréig folyamatosan jol hallhatéan
folytatodtak.

A panaszos 6Allitsardl készult 08010/511080/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezd#apjan, az atvizsgalasra a 31. 8 (1)
bekezdése, azdllitasara a 33. § (2) f) pontjanak |. fordulatapghn — ,a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja&erilt sor. A jelentés szerint a rémd
kényszerié eszkozt (testi kényszert és bilincset) alkalmazott

A jelentést te¥ renddr latta, hogy a helyszinen tartézkod6 panaszosrsaital
egymasba karolva — a foldon dlt. A panaszossal reképolte, hogy szabalyseértést kovet el,
ezt kdveben felszdlitotta, hogy a teret hagyja el. Midek felszélitasnak sem tett eleget, a
rencdbr kozolte vele, hogy a szabalysértés tovabbfolgtat@&setén &l fogja Aallitani.
Figyelmeztette tovabbda, hogy ellenszegilésének aréesg céljabol testi kényszert fog
alkalmazni. Az dldlliths soran a panaszost — orvosi ellatasa utéan BRFK XIX. ker.
Rendrkapitdnysagra szallitottdk, ahol az Ugyeletestriedz sériilés- és panaszmentesen
atadtakot.

A panaszos éhllitasa 2009. julius 4-én 19 o6ra 00 pérehasnap 00 o6ra 55 percig
tartott. Az iratokbol megéallapithatd, hogy a pamassmeghallgataséara azéllitas sordn nem
kertlt sor.



V.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. jdlius 4-én deélutan, tobb szais ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt egyeebe nem jelentett, a Gytv. hatélya ala tartozo
rendezvényen. A reidd erok a helyszinen hangosbemondon keresztil 16 Oraeb&bp
kezdsdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartézkad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmezteti@ket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolithsnak, azt igazoltatjiak majdod@litjdk. 17 o6ra 19 perét megkezdték a kildtdsba
helyezett intézkedések foganatositasat. A helysztaet6zkod6é panaszos, a felszolitasok
ellenére, annak ellenallva, tobb tarsaval a foldte és ellenallasukat ésitend, karjaikat
O0sszefontdak a mellettik dilkarjaival. A panaszossal az intézkerendr személyesen is
kozolte, hogy cselekményével szabalysértést kdlyet wret pedig hagyja el. A panaszos a
mar személyesen neki cimzett felszélitasnak seradahgeskedett, annak ellenére, hogy az
elsy felszolitast koveéten 20:31 oraigharom o6ra és tizenkét percen at)felszélitasok a
hangosbemondon keresztil szakadatlanul, jol hadtmasmétdtek.

Az intézked rendr az eredménytelen felszolitast kdet kdzolte a panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyuld felag@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
elédllitja 6t.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvévrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelélték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjakéent. Minderre kizardlag a
panaszos szabalysértés gyanujat féheselekmeényének alabbi értékelése érdekében kerilt
sor, és — figyelemmel adkarosi Birdsag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleiére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben haliottés nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott ama kizarolagos jogat, hag@ytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvény
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdetiihesor.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — okat a BRFKeige altal egyedi utasitasban
elrendelt fokozott elletrzé, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, magzos altal
elkovetett cselekmények képezik. A panaszos a édéb at folyamatosan elhangzo, majd az
ellenallasa miatt vele szemben intézkedést kezdgea&mendir egyedi felszdlitAsanak sem

! A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lIl. térvémy. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényialifk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastol szamitott tizendt napon bel@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Bir6sdg 20.K.34.132/2008/20. szamu itélétémelokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdét és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabdlyoknak megfetidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag évarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illedékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre irdnyuld kereseti kérelem kapcsan.”

2 A Rendbrségpsl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezdémapjan a Reriiség a bncselekmény
elkdvetjének elfogasa és d@llitdsa, vagy a kodzbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozdsa érdekében adéremsderv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijeldlt részén az oda bélégt vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja.
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engedelmeskedett, ekkor nyilvanvaléan megszegten ddovényi rendelkezégb ereds
koételezettségét, hogy a rémtintézkedésnek engedelmeskedjen

A Legfelgbb Birésag egy masik eset kapcsan megallapitabigy:h(...) a felperes
rendiri intézkedéssel szembeni panasz megtételévehdéjda egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban ysziredn - ellenszegilésével - nem
biralhatja felll a rendri intézkedés jogsz#ségét, a rendti felszélitdsnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni (..(BH2009.382.)

Hasonl6 allaspontra helyezkedett az Ember JogokfaumBirésaga is;a kérelmez
elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor, amikor azon egyszer
kotelezettséggel talalta magat szemben, hogy eteggén a rendészeti szervek egyik tagja
altal hozza intézett torvényes felszolitAsnak — aezkotelezettség egy demokratikus
tarsadalomban az altalanos allampolgari kotelezagek része.{Barta kontra Magyarorszag,
26137/04. sz. kérelem)

Onmagaban e tipikus magatartast jogszabaly szalsédg&ént bintetni rendéli
Emellett a panaszos a jodsrbirdésagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott tarsadalmi
szervezet egyenruhdjaban, annak tevékenységekimtdéve, tomegesen fellészemélyek
csoportjanak tagjaként negligalta, tagadta. Ezéitaljogallamisag egyik értéktartalmu
alapelemét a flggetlen birésagok itélkezési tewdéagét nyiltan, masok szamara észlélhet
modon semmibe vette. E magatartds olyan markansdejeZett, igy kihivo
kozosségellenességet hordoz magaban, tiebz intézkedést elrendelrendbri vezeb,
illetve a panaszossal szemben intéskeshdr alappal feltételezhette, hogy szabalysértést
valésithat meg e cselekményével is a pands2asintézked rendsr pedig eballithatja azt a
szemeélyt, aki a szabalysértést az abbahagyasnaliéarendri felszélitast koveten tovabb
folytatja, tovabba azt is, akivel szemben az efj@zonnal lefolytathaté

Ezek alapjan tényszegn megallapithatd, hogy a panaszabaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#Alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak eballitasrol, ilyen esetekben azéllitashoz a

® A Rendrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdékpjan a jogszabalyi @lasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgéatas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadir utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés soran annak jogdmErge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jotidzeség mérlegelés nélkil,
kétséget kizdréan megallapithato

* Az egyes szabalysértésékiszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos alloméagja jogszér intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeilpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalyséitétaz eljaras a reficség hataskorébe tartozik.

®> A szabalysértésedr szol6 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (1) beke&me szerint aki olyan kihivoan
ko6zbsségellenes magatartast tanusit, amely alkadmashogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazétvenezer forintjgd@ipénzbirsaggal sujthato.

A Rendrségil szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdgpont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.



torvényben megkdvetelt szabalysértés, vagybelekmény gyanidja nem éri, nem is érheti el
a biantebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#zk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézgedi vont személy magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat azd@llitasrd.

Az eloallitas tényére, jogalapjara és jogsséigére vonatkozo panaszt tehat — mint
alaptalant — elutasitom.

Az Rtv. indokolasa szerint a bilincs a szokés &sradas megakadalyozasara szolgalo
megebz6, védelmi jelleg kényszerit eszkoz, alkalmazasaéektes ellendllas tanusitasa
nélkil is szoba johet:(,..) alkalmazasa étetes ellendllas tandsitasa nélkil vagy fizikai
kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az alkadisn&arvényi feltétele azonban, hogy
kizarélag személyi szabadsag korlatozasaval janddde intézkedés keretében (elfogas,
elgallitas, ebvezetésgrizetbevétel) alkalmazhatoAz Rtv. 48. §-aban foglaltak, valamint az
ahhoz fizott magyardzat alapjan megéallapitom, hogy az ke rendbr jogszetien,
szakszdfren és indokoltan, tovabba az aranyossag kovetelagly figyelembevétele mellett
alkalmazta a keényszefiteszkozt, igy allaspontom szerint a bilincshaszn&kapcsan
alapjogsérelem nem tortént.

Az eldallitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —elallitassal kapcsolatos
egyes, idigényes részcselekmények nflat- az eballitissal kapcsolatos eljarasi
cselekmeények elvégzése, ténylegesen 19:00 o6rat8hapa00:55 o6raig tartott. A birdi
jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekberdv@rosi Birésag 20.K.34.593/2007/8. szamu
tigy’) szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a Renérség tulterheltsége
miatt hosszabb, de a torvényeétaitamot meg nem haladé ideig tart, aiaéitas nem veszti
el jogszetiségét.

Ezt igazolja, a torvényi szabdalyozas is, amely tayydelkezik, hogy az &llitas ,a
szlikséges ideig...” tarthat. A szilksége§ @ esetben nyilvanvaldéan, azdalitas soran
elvégzend feladatokhoz szikséges 6tdjelenti. Nem lehet egy szubjektiv, kényelmi
szempontok alapjan, esetlegesen @alklott személy érzékenységefiggs idétartammal
azonositani. Ugyszintén nem lehet a szilkségsisnigghatarozni az elkovetett cselekmény
targyi sulya alapjan (a klasszikus sziikségesséagrasdag kovetelmenye szerint), mivel akar
csekély targyi sulya a cselekmény akar nem, azl &apsolatos feladatokat a réndoteles
elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbkbdy fogdaba egyszerre tébb mint szaz

" A Rendirségtl szOlo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdé} és f)pontok alapjan a rewd
eléallithatia azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithat6; aki a $zsréést az
abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytalligtéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vaetiobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

,Az el6allité helyiségben torténelhelyezéskor, az &llitott, elbvezetett, visszatartott személyt fel kell
vildgositani az intézkedés varhat®tartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, é tel kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sérilégdr esetleges
panaszardl, szikség esetén orvosi ellatasbanéezibsiteni.”

° Fovarosi Birosag 20.K.34.593/2007/8. szamu itélebkadisaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a ligésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 6raig tartdé — azaz 7 6ra 40 perceikit- eballitAsanak idtartamat jogszditlennek, mert az
Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint ez a szilkségeg, ide legfeliebb 8 d6ran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&altitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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ember néhany oran beldlicallitasa miatt) a normal munkamenethez képesttjgden tobb
idore is szikség lehet. Nem varhatd éppen ezért etlegykdzigazgatasi szebévtsem, és a
Rendrségbl sem, hogy a hirtelen, és varatlan mértékben megkeiett lgyszam miatt az
Ugyintézési hatarit] a normaltél ne térjen el. Minddssze csak az warbh hogy a sziikséges
személyes szabadsag korlatozéstadama a tbrvényes maximumot ne |épje tul, azaz az
eléallitas az adott, egyedi korilmények kozott sziukségdeig, de legfeljebb 8
(meghosszabbitva legfeljebb 12) éran at tarthat.

A rendelkezésre all6 videofelvétel, valamint a @@z csatolt fényképek alapjan
megallapithatd, hogy az egy helyberd jdanaszossal szemben legalabb egy alkalommal
célzottan kerllt sor konnygadz alkalmazasara. Mepgéhatd az is, hogy ennek
dokumentalasara, valamint parancsnoki kivizsgaéas&m kertlt sor. Ezek alapjan sérilt a
panaszosnak a tisztességes eljarashoz, valamiegészséghez és testi épségheddo
alapveb joga.

A kbnnygaz fenti hasznalataval kapcsolatban megegykivanom, hogy a tomegnek
a helyszinen tanusitott magatartdsa minden tovaélsiil aktiv ellenallds volt a jogsZer
rendbri intézkedéssel szemben, és ez aldl a panaszoatan@ga sem kivétel. A Szolgalati
Szabdlyzat 74. §-a alapjan tehéat helye volt veggk@z, ingelgaz hasznalatanak is. Még az
aranyossag koévetelményét figyelembe véve is nebéizavtomeg ellenallasat megtérni, az
esemenyil készilt felvételek tantsaga szerint pedig ez tamstesti kényszer alkalmazésaval
lehetetlen lett volna.

V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszosseges eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemondon keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések pontos indokat.

A rendiri intézkedést megété felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elh&gya felszdlitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozd rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményit fliggévé. Ezen
szigoru engedelmességi kotelezettség ellentételképs a tbrvény a panaszos részére —
fuggetlendl a rendti kozleménydl — jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, és
garancidlis elemként a panaszt formalis eljarastiben rendeli elbiraffi

19 A Rendirségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2HKezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a red intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordalhaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kbzigazgatasi hatdsagi elfgasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagéabdl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositd szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.
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A panaszos ebben az Ugyben élt is jogorvoslativialigeés a panaszanak érdemi
elbirdlasa a torvényi rendelkezéseknek medfeddjardsban jelen hatarozattal megtortént.
Ezért a Panasztestilet fenti megallapitasaval mtek égyet, az altala sérelmesnek tartott
rendbri kdzlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogtélov megfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte. A Panasztestlletneknaitett allasfoglalasaban a panaszos
igazoltatdsa és @&llithsanak jogalapja tekintetében tett megallapitéal és
kovetkeztetéseivel minden tekintetben egyetértek.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesseé valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelbltek-e a tér elhagyasarent felszdélitas jogalapjat. A
Panasztestilet allasfoglalasaban tobb oldalon kiglles panasziigyon talmutatd, altalanos, a
rendezvény feloszlatasa jogsis¥gét is érirt megallapitasokat is tesz, ezeért fontosnak
tartom leszdgezni, hogy a jelen hatarozat kizar@aganaszban sérelmezett intézkedések
jogszetiseégét vizsgalja, és a lefolytatott kozigazgatasir& nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestlifetfdglalasaban tett valamennyi — a konkrét
panaszon tulmutaté — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatdl vald ékék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedtelezvé, ezért a Panasztestiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszessegeben tetillaptsaira jelen hatarozatomban —
elté megallapitasok hianyaban — nem térek ki.
Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. ¥X. torvény XIl.

fejezet 54. § (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi iticvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatards szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontgamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. tdérvény 19. § (1) bekezdé&9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekdéndEs) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7Aés (9) bekezdései;

— agytlekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvérd. § (3) bekezdése;

- aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. térvény 142/A. 8§ (1) bekeze;

— a helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sAd000. (ll. 23.) BM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései,

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X3l) IRM rendelet

74. 8-a.

Budapest, 2010. jalius, .

Dr. HasaJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany




