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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos szam alatti lakos panasza targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 329/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak a forgalmi
engedély helyszini elvételérdl szolo atvételi elismervényen az elvétel oka feltiintetésének
hianya miatt

helyt adok,
a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdésagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje
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4) TIrattar

INDOKOLAS

A panaszos 2013. majus 10-én, elektronikus uton terjesztett el panaszat a
Panasztestiiletnél, melyben a vele szemben 2013. majus 9-én foganatositott renddri
intézkedést sérelmezte.

A panaszos elmondasa szerint 2013. majus 9-én  jott haza rokonlatogatoba a
ideiglenes rendszammal ellatott gépjarmiivével az M3-as autopalyan, amikor az 51. kilométer
kozelében renddri intézkedés ald vontdk. A panaszos bemutatta minden igazold iratat, koztiik
a német landratsamt hivatalos igazolasat is, amelynek alapjan a panaszos nevére kiallitott
rendszam és biztositas érvényes, valamint azt hasznalhatja Magyarorszagon. Az intézkedd
renddr azonban azt kozolte a panaszossal, hogy a rendszamtéblat nem hasznalhatja az
orszagban, ezért azt leveszi. A panaszos megkérdezte a rend6rtdl, hogy miért nem hasznalhato
a rendszamtabla, amire a renddr valasza csupéan annyi volt, hogy ,,nem és ez tény”. A renddr a
panaszos tovabbi kérdéseire nem valaszolt vagy csak ,,elengedte a fiile mellett”, azokat nem
vette figyelembe. Ekkor a panaszos azt kérdezte, hogy hol élhet panasszal az intézkedés ellen,
amelyre a renddr szintén nem valaszolt.

A panaszos kétségbe esésében felhivta a 112-es segélyhivd szamot, ahonnan eldszor
az autdpalya rendérséghez kapcsoltdk, de itt sem kapott érdemi valaszt a kérdéseire. Ezt
kovetden ismételten hivta a 112-t, ahol a Megyei Renddr-fokapitanysagra kapcsoltak, de itt
sem kapott kielégitd valaszt, azonban egy hasznos informacioval lattak el, mivel kozolték
vele, hogy a panaszat megteheti az uti céljahoz kozeli, Rendérkapitanysagon.

Az intézkedd renddr leszerelte a panaszos gépjarmiivének rendszamat és elvette
forgalmi engedélyét, adott egy atvételi elismervényt, amin a panaszos tudomasa szerint fel
kellett volna tlintetnie az elvétel indokat, amit a panaszos kérésére sem tett meg. Ezt kovetden
a panaszos folytatta utjat a sziileihez, aminek soran elment a Renddrkapitanysagra is,
azonban segitséget itt sem kapott.

A panaszos végiil leirta panaszat, illetve ,ingyenes jogi segitot” szeretett volna
igénybe venni, aki érdekeit és sérelmeit szem el6tt tartva képviseli 6t.

A Panasztestiilet 2013. mdajus 13-4n telefonon kereste meg a panaszost annak
érdekében, hogy ismertesse a Panasztestlilet eljardsaval kapcsolatos alapvetd eljarasi
tudnivalokat, illetleg azért, hogy panasza szobeli kiegészitésére hivja fel. A panaszos ekkor
eldadta, hogy vele szemben a Renddrkapitanysag rendérei intézkedtek. A beszélgetés soran
elmondta azt is, hogy visszavonja azon panaszat, miszerint a Renddérkapitdnysagon nem
akartak panaszat jegyzokonyvbe foglalni, csupan az intézkedést foganatositdé renddrok
eljarasanak vizsgalatat kéri. A panaszos beadvanyéanak kiegészitéseként eléadta azt is, hogy 6t
napig érvényes ,,sarga rendszdmmal” utazott haza Németorszagbol Magyarorszagra az erre
vonatkozo, német kozlekedési hatdsag altal kiadott engedély (eredeti nyelven, forditas nélkiil)
birtokaban, valamint ismertette a gépjarmi forgalmi rendszamat is. A panaszos csak az esetet
kovetden szerzett tudomast arrdl, hogy az altala hasznalt, Un. ,,sarga rendszammal” 2012.
november 1-t61 nem lehet Magyarorszagon kozlekedni.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy az intézkedd rendérok nem mondtdk meg neviiket,
illetéleg azt allitottdk, hogy az a forgalmi rendszam levételére vonatkozé iratbol kidertil,
azonban azon sem volt feltlintetve.

A panaszos 2013. majus 14-én kiildte meg aldirdsaval megerdsitett panaszat a
Panasztestiilet részére.
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A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban —
panasza szerint — végiil az alabbi sérelmeket tartotta fenn:

1. A renddri intézkedés kezdeményezését, a kiilfoldi rendszama leszerelését €és a
forgalmi engedéllyel egylitt torténd elvételét.

2. A renddrok a panasztételi lehetOségeire nem valaszoltak és kérésre sem igazoltak
magukat.

3. A rend6rok a forgalmi engedély helyszini elvételérdl szolo atvételi elismervényen
nem jelolték meg az elvétel okat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a panaszos intézkedés ala vondsa
jogszerl volt. Az intézkedés Rtv. 20. §-ban eldirt kdvetelményeinek betartasat illetéen, pedig
az ellentmondasos nyilatkozatokra tekintettel nem allapitotta meg a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét. Megallapitotta azonban, hogy a forgalmi engedély
elvételérdl szold elismervény hidnyossagai — konkrétan az elvétel oka megjelolésének
elmaradasa — miatt sulyos mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztazésa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetdleg a beszerzett adatok értékelése valt sziikségessé, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése
alapjan az eljaras tgyintézési hataridejének 30 nappal — 2014. januar 28-ig — torténd
meghosszabbitasa fel6l a végzésben dontottem.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

e apanaszos 2013. majus 10-én kelt panaszbeadvanya,

e a panaszos altal 2013. mdjus 14-én megkiildott, beadvanyanak megerdsitésére
vonatkoz6 irat,

e Megyei Renddr-fokapitdnysdg Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly
Autopalya Alosztadly allomanyaba tartozo r. zls. altal 2013. jinius 14-én készitett
jelentés,

e a Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendészeti
Osztaly Autopalya Alosztaly allomanyaba tartozo r. zls., altal 2013. janius 18-an
készitett jelentés,

e a Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosdg Kozlekedésrendészeti
Osztaly Autopalya Alosztaly altal 2013. majus 9-én kelt szabalysértési tigyben tett
feljelentés,

e a forgalmi engedély helyszini elvételérdl sz616 elismervény formanyomtatvany,

e a Megyei Rendor-fokapitanysag fOkapitany-helyettesének a Panasztestiilet
megkeresésére kiildott 2013. junius 19-én kelt levele.
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A renddri intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasdban
allaspontom a kovetkezo:

1. A panaszos sérelmezte a rendori intézkedés kezdeményezését, a Kkiilfoldi
rendszamtabla leszerelését és a forgalmi engedéllyel egyiitt torténo elvételét.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
felteve, hogy az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése szerint ,,A renddr szabdlysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatarozott esetekben - helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észlelo rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan ,,4 rendor az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kézlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmiihaszndlat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszeriiséget, az tizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsdgi dllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellenorizheti;

d) pont alapjan a jarmiivezetésre jogosito engedélyt (okmanyt), a jarmii iizemben
tartasara vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmanyokat,
valamint a jarmii hatosagi jelzését - a kiilon jogszabdlyban meghatarozottak szerint - a
helyszinen elveheti;”

A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okményok
kiadasarol és visszavonasarol szold 326/2011 (XI1. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,Az ellendrzé hatésdagi személy a hatosagi
engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi, ha

b) érvénytelen kiilfoldi hatésagi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozuti
forgalomban. ”

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,A kozlekedésben olyan
jarmiivel szabad részt venni,

a) amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatosagi engedélye van; ”

A panaszos a kiilfoldi rendszamtéblak leszerelését és a forgalmi engedély elvételét
indokolatlannak és tulzonak tartotta.

A szamu renddri jelentésben foglaltak szerint a renddr az intézkedés megkezdésekor
koszont a panaszosnak, majd kozdlte nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét és az ellendrzés
okat (Németorszag teriiletére érvényes ideiglenes forgalmi rendszammal torténd kozlekedés,
un. sarga forgalmi rendszdm). Az ellendrzés sordn a panaszos atadta a tulajdonosként nevére
kiallitott német ideiglenes forgalmi engedélyt és a biztositas meglétét igazolé okmanyt,
valamint érvényes vezetéi engedélyét. A renddr kozolte a panaszossal, hogy az ilyen
rendszammal torténd kozlekedés szabalysértésnek mindsiil, és a rendérhatosag az intézkedés



5

soran a hatosagi engedélyt és jelzést elveszi. A rendér a jelentésben rogzitette azt is, hogy a
panaszosnak megmutatta a nala 1évé Korm. rendelet ide vonatkozd részét is, amelyet a
panaszos elolvasott, megértett, de intézkedés jogossagat tovabbra is vitatta.

Ezt kovetden a jarmi ideiglenes forgalmi engedélyét és a felhelyezett 2 db forgalmi
rendszamot az intézkedésnél végig jelen 1€vo r.zls. vette el, melyrdl az altala kiallitott szamu
atvételi elismervényt allitott ki.

A szabalysértés elkovetése miatt a rendorok a panaszos szamara a helyszini birsagot
ajanlottak fel, azonban a panaszos ezt nem fogadta el, ezért a rend6rok szabalysértési
feljelentést tettek. A feljelentés utalt arra is, hogy a panaszos jarmiivének forgalmi engedélyét
¢és 2 db hatosagi jelzését a Korm. rendelet alapjan elismervény ellenében elvették.

A Német Nagykovetségtol kapott és a német kozlekedésrendészeti és rendszam
kiadassal kapcsolatos honlapon talalhat6 informacidra hivatkozva megallapithat6, hogy az un.
,sarga rendszamot” (R- el kezd6dd rendszam) néhany orszag — koztiik Magyarorszag — nem
ismeri el, ebbdl kovetkezden azzal nem lehet belfoldon kozlekedni.

Figyelemmel az intézked6é renddroknek a kozlekedésrendészeti intézkedésre
vonatkozo specialis jogositvanyaira és kotelezettségeire, tovabba arra, hogy a fentieknek
megfeleloen a panaszos altal elkovetett szabalysértést a rendorok észlelték, ezért
megallapithatd, hogy a rendérok a panaszost jogszeriien vontak intézkedés ala, igy a
panaszt elutasitom.

2. A panaszos nehezményezte, hogy a rendérok a panasztételi lehetéségeire
torténo kérdéseire nem adtak valaszt és kérésre sem igazoltak magukat.

Az Rtv. 20. § (2) bek. szerint ,,A rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézélni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan ,, Az intézkedést a rendor - az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen - a
napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelo
megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdaban
intézkedo rendor az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét
felmutatja.

(2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozhetd, ha
az ott meghatarozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A panaszos el6adta, hogy az intézkedd rendér azon kérdésére, hogy miért nem
hasznalhat6 a rendszdmtéabla, csupan annyit valaszolt, hogy ,,nem, és ez tény”. A renddr a
panaszos tovabbi kérdéseire — igy a panasztételi lehetdségeire vonatkozo érdeklédésére — sem
valaszolt, vagy azokat csak ,,elengedte a fiile mellett”.

A panaszos beadvanyanak kiegészitéséiil eldadta azt is, hogy az intézkedd renddrok
nem mondtdk meg neviiket, illetleg azt allitottak, hogy az a forgalmi rendszam levételére
vonatkozo atvételi elismervényen van feltliintetve, amelyet azonban a panaszos a
dokumentumon nem talalt.
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A szamu renddri jelentésben foglaltak szerint a rendér az intézkedés megkezdésekor
koszont a panaszosnak, majd kozolte nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét és az ellendrzés
okat. A renddr a jelentésben rogzitette tovabba azt is, hogy ruhdzata, felszerelése a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelt, szolgalati jelvényét, névkitiizéjét jol lathatd helyen
viselte.

A renddri jelentések azt tartalmazzék, hogy az intézkedés soran a renddér kozolte a
panaszossal, hogy az altala hasznalt jarmire felszerelt ideiglenes forgalmi rendszam (Un.
sarga sz¢€ll) csak Németorszag teriiletére érvényes, azzal Magyarorszagon nem lehet
kozlekedni. A rendér elmondta tovabba azt is, hogy az ilyen rendszammal tortén6 kozlekedés
szabalysértésnek mindsiil, és a renddrhatosadg az intézkedés soran a hatdsagi engedélyt és
jelzést elveszi. A renddr tajékoztatta a panaszost arrél is, hogy amennyiben kiilf61don vasarolt
autoval szeretne kozlekedni Magyarorszagon, akkor azt az export rendszammal (Gn. vOrds
sz€li rendszam) teheti meg. A renddr a szabalysértés elkovetése miatt 10.000.- Ft helyszini
birsagot szabott ki, amelyet azonban a panaszos nem fogadott el, vitatva a rendor
intézkedésének jogszeriiségét, ezért a rendér kozolte vele, hogy szabalysértési feljelentést
tesz.

A jelentés emlitést tett arrdl is, hogy a renddr megmutatta a panaszosnak a néla 1évo
Korm. rendelet 97. § (1) bekezdését is, amelyet a panaszos elolvasott, megértett, de az
intézkedés jogszeriliségét ennek ellenére tovabbra is vitatta.

A rendor ezt kovetden a panaszost tdjékoztatta, hogy az intézkedés ellen barmely
renddrhatdsagnal, illetve a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél panasszal élhet. A
panaszos kijelentette, hogy ezt meg is fogja tenni.

A renddrségi iratok kozott megtaldlhatdo a forgalmi engedély helyszini elvételérdl
sz0l6 elismervény madsolata. A nyomtatvanyon az ,,intézkedd rendér neve, rendfokozata”
feletti kipontozott részen az intézkedd renddrnek valdban az olvashatatlan aldirasa szerepel,
azonban az alatt egy jol olvashaté 5 jegyli szam talalhatd, amely az intézkedd rendor
jelvényszama.

A fentiek alapjan a rendori jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, igy a panaszt
elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok a forgalmi engedély helyszini
elvételérol szolo atvételi elismervényen nem jelolték meg az elvétel okat.

A Korm. rendelet 96. § (5) bekezdése szerint ,,Az ellendrzé hatosdgi személy a
forgalmi engedély, az ideiglenes forgalomban tartdsi engedély, illetve a hatdsdgi jelzés
elvételerol atvételi elismervényt ad, amely tartalmazza a jarmii azonosito adatait, az engedély
szamadt és az elvétel okat. Az atvételi elismervény birtokaban a jarmiivel - az (1) bekezdés C)
és f) pontjaban foglalt kivétellel - a lakcimig vagy a telephelyig lehet kozlekedni.”

A Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése b) pontja alapjan ,, Az ellendrzé hatosdagi
személy a hatosagi engedélyt és jelzést a helyszinen elveszi, ha

b) érvénytelen kiilfoldi hatosagi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozuti
forgalomban. ”

A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (tovabbiakban: BM
rendelet) 84. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ,,4 rendor a forgalmi engedélyt, illetve az
ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha

b) a jarmiivel érvénytelen forgalmi engedéllyel, ideiglenes forgalomban tartdsi
engedéllyel, vagy hatosagi jelzéssel, illetve miiszaki érvényesség nélkiil vettek részt a kozuti
forgalomban, illetve, ha a kézlekedési hatosag miiszaki vizsgalatra torténé berendelésre
vonatkozo jogerds hatdarozataban foglaltaknak hataridében nem tettek eleget;”
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A BM rendelet 84. § (5) bekezdése szerint ,,4 rendér a forgalmi engedély, az
ideiglenes forgalomban tartdsi engedély, illetve a hatosagi jelzés elvételérdl atveteli
elismervényt ad, amely tartalmazza a jarmii azonosito adatait, az engedély szamat és az
elvétel okat. Az atvételi elismervény birtokaban a jarmiivel - az (1) bekezdés c) és g)
pontjaban foglalt kivétellel - a lakohelyig vagy a telephelyig lehet kozlekedni.”

A panaszos beadvanyaban kifogasolta azt is, hogy az intézkedd renddrok a forgalmi
engedély helyszini elvételérdl szolo atvételi elismervényben nem jelolték meg az elvétel okat.

A renddrség altal mellékelt elismervény formanyomtatvany tollal kitoltott része a
jogszabalyban el6irt adatokat tartalmazza ugyan, azonban a nyomtatvanyon az elvétel okaként
minddssze annyi olvashatd, hogy az okmany elvételére ,,a kozuti kozlekedésigazgatasi
feladatokrol szol6 BM rendelet alapjan™ keriilt sor. A nyomtatvany emellett feltiinteti az
intézkedés pontos helyét, idejét, a rendOr alairasat és annak azonositd szamat.

A renddrok altal hasznalt formanyomtatvany az elvétel okat illetéen a 2012. janudr 1-
jén hatalyon kiviil helyezett BM rendeletre hivatkozik annak ellenére, hogy ezen rendelet
hatalyon kiviil helyezését kovetden a fentebb tobbszor emlitett Korm. rendelet 1épett.
Megallapithatd, hogy a korabban hatalyos BM rendelet és a szabalysértés lekdvetésekor mar
hatalyban 1év6 Korm. rendelet is eldirja az elvétel okanak rogzitését. Ebbdl kovetkezik, hogy
az intézkedd rendorok altal hasznalt formanyomtatvany sem korabban és késébb sem felelt
meg a jogszabalyi eldirasoknak.

A formanyomtatvany egyrészt egy mar hatdlytalan jogszabalyra hivatkozik, masrészt
pedig az elvétel okat konkrétan nem nevezi meg, tehdt a panaszos szdmara az okiratbdl nem
dertilhet ki, hogy a rendor milyen jogcimen vette el a rendszamot és a forgalmi engedélyt. A
fentiekben emlitett Korm. rendelet az elvétel tekintetében egyébként sem ad mérlegelési
jogkort a renddérnek.

Az intézkedd rendortdl elvarhatod, hogy képes legyen meghatdrozni intézkedésének
jogszabalyi alapjat, és ezt valoban meg is tegye azokban az esetekben, amikor erre nézve
jogszabalyi kotelezettsége all fent. Ugyancsak fontos a megfeleld tdjékoztatds annak
érdekében, hogy az intézkedés ala vont tisztaban legyen vele, milyen okbdl intézkednek vele
szemben.

A panasznak a fentiek miatt helyt adok.

(A formanyomtatvany kicserélése tett intézkedések az eltelt id6 alatt mar megtorténtek.)

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

- a polgéari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, a 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bek., ;

- a Renddrségrdl szo6lo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 20. § (2)
bek., 44. § (1) bek. b) és d) pontja,:
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- arendodrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. §
(1) bek., 5. § (1) és (2) bek.:

- Korm. rendelet 97. § (1) bek., 96. § (5) bek.;

- KRESZ 5. § (1) a) pontja:

- BMrendelet 84. § (1) bek. b) pontja, 84. § (5) bek.

Budapest, 2014. januar 28.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



