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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl} 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkbromnél fogaaodnyi lakos &ltal benyujtott panasz targyaban
— figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, biwéa a Filggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestileOB1/ (lll. 10.) szamu A&llasfoglalasa
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nenwsak felllvizsgélata kodzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos éhdta, hogy 2009. julius 4-én, a hajnali 6érakbarsédm lakasara tartott,
mikor a VI. kerlleti rendrkapitanysdg ékt rendsroket latott dohanyozni. Odalépett
hozzajuk, ,tisztelettudoan koszént” és megszohtéket. A rendrok idegesen kérdezték,
hogy mit akar dluk, pedig6 csak beszélgetni szeretett volna a ,biztos urdkkahjd 6t
erdszakkal, kezeit hatra csavarva ,bevitték” a kapitéy eéplletébe és ott tobbszor
bantalmaztak.

Az események soran felszolitottak zsebei kilriggsérkikapcsoltattdk és
szeétszedették” a telefonjat, ,megmotoztak”, elohsmsélkil, a falon irattdk vele ala a bent
létél szOl6 igazolast, ezek utdn pedig ,szidalmazasérkigben kilokddsték” a
kapitanysagrél. A panaszos a torténtek soran sdréienvedett (a dobhartyaja beszakadt),
melyrél orvosi latlelet is készilt.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

- kezének hatra csavarasa, és az igy toreérallitas,

- zsebeinek kiUritése (a ruhazatanak atvizsgalasa),

- tobbszo6ri bantalmazasa,

- az eballitas idbtartamarol szol6 igazolas (szakos” alairatasa,
- a kapitanysagrol tortént kilokdosése, valamint

- atortéentek miatti egészségkarosodas.

Il.
A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

A panaszos ééllitasara a 01060/509932/2009/id. sz. réridielentés szerint azeért
kerilt sor, mert a VI. Aradi u. 53. sz.étl kiabalva kozolte a reddokkel, hogy ,vigyetek
haza, arra jok vagytok”. Az intézkédendr ekkor a panaszoshoz lépett, és felszdlitotta
cselekménye abbahagyasara, aki ekkor megkisételtenni magat az intézkedés aldl”. Az
abbahagyasra iranyulé masodik felszoélitas utan reagzps éallitasara kertlt sor, mert
tovabbra sem volt hajland6 igazolni magat, és $mdzta a renéroket. (Személyazonositéd
okmany a helyszini ruhazatatvizsgalas alkalmaval kerllt eb, igy az intézkedl rendrok a
panaszos éAllitAsa mellett dontbttek.) A panaszos kdzoltegyhét ,nem viszik sehovd”, az
intézkedésnek ellendllt, ezért vele szemben téstyszer alkalmazasara kerlt sor.

A panaszos az intézkedésnek a kapitanysag épumetéb@bbra is ellenallt, ruhazatat
tizetesen kellett atvizsgélni, ekkor az egyik zbebészemélyi igazolvanyt talaltak, mely az
Ové volt, igy ez alapjarét kétséget kizardban azonositani lehetett. A denklbzolte a
panaszossal, hogy személyazonossaga igazolasangkagaasa miatt vele szemben
feljelentést tesz, ezutdi 2009. julius 4-én 05:20 perckor (40 perétattamu edallitas utan)
panasz és sérulésmentesen szabadon bocsatottak.

Az esetfl készilt 46-105-16/2009. P. sparancsnoki kivizsgalasrol szélo jelentés
szerint a harom intézkédendr tagadta, hogy a panaszost bantalmaztak. A 2009s j4-én
szolgalatot teljesdtobjektundr megeébsitette, hogy a kérdésesmbntban kiabalast hallott az
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Aradi utca febl, majd az ajtohoz Iépve a torténtek szemtanuja #mondasa Iényegében a
mar idézett 01060/509932/2009/id. sz. jelentésgptak meg, azzal, hogy a kapitanysagon
tortént ruhézatatvizsgalas a panaszos altal leddom, vagyis fal felé forditdssal tortént.
Megjegyzi azt is, hogy a panaszos ,latszélag iftikepotban voltd ennek tudta be a férfi
»rendbrellenes« viselkedését is”. Az objekttimelmondta azt is, hogy ami§ latta a
torténteket, addig bantalmazasra nem kerult sor.

Az objektundrt 05:00 o6rakor valtdo masik reéid elmondta, hogy a panaszos a
szabaditds alkalmaval az objektiimpulton irta ala az igazolast, melynek egy péjddn
részére atadtak és drmeg is kdszonte, ezt koven a Kodaly korond iranyaba tavozott. A
szolgalatiranyité parancsnok a fentiekkel egybehéaq nyilatkozott.

.[@ panaszossal] szemben a 218/1999. (XII. 28.) niKorendelet 40/A. 8. (1)
bekezdésébe (itkézjogszeli rendsri intézkedéssel szembeni engedetlehszgbalysértés
elkbvetése miatt a Gardonyi Rémklapitdnysag Igazgatasrendészeti Osztélya jar Ast.”
eljaras 846/2009. szabs. szamon jelenleg is folyaemavan. Az Ugyben a szabalysértési
hatosagként eljar6 Gardonyi Rénkbpitanysag a panaszost személyazonossag igazlasa
kapcsolatos kotelességek megszegése, és jagsmamdiri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabdlysértésének elkdvetése mid@D0BO-t pénzbirsdggal sujtotta. A
hatarozattal szemben benyujtott kifogast az illesakirosag vizsgalja.

Az intézkedés egyes mozzanatait a jelentés egyebgkbszeainek itéli.

1./ A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a Baedti Nyomozo Ugyészség az
igyben Nyom. 1281/2009/1-Il. szamon bubéedtrast folytatott, melynek keretében a
nyomozas soran tisztazta a panaszos altal leigbisagtartalmat, illéteg megallapitotta a
panaszolt intézkedés lefolyasdnak tényleges menetét

Az Ugyészség a panaszos feljelentésére indudtigpyben 2010. janius 22-én hozott
hatarozataval a nyomozast a butegarasrol szélo 1998. évi XIX. térvény 18. § (1)
bekezdése alapjan — mivel az elkdvéiléte a nyomozasban nem volt megallapithaté —
felfiggesztette.

Mivel a panaszolt intézkedeést koyetgészségkarosodasrol latlelet all rendelkezésre,
valamint a panaszos ezeket becsatolta, a kozigesdgatjaras soran kétséget kizardan
megallapithaté volt, hogy vele szemben a panasmtézkedés idpontjaban ismeretlen
személy testi sértést kovetett el. Az orvosi szeaény a sériilést — traumas dobhartya
perforatio — 8 napon tul gyégyulénak résiti.

Mivel azonban sem a kbzigazgatasi, sem a bigljatas soran nem nyert bizonyitast,
hogy a sérlilés a Refidégen, vagy rerddi intézkedés soran keletkezett, tovabba, hogy az
elkovet renddr volt, a sérelmezett refid intézkedésre vonatkozo ezen panaszt elutasitom.
Az érintett, intézkedl rendsrok meghallgatdsara a panaszossal szemben indibélgzértési
eljaras soran is sor kertlt, azonban a fenti baratahsra utalé adat itt sem kerii.el

! Aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagiszeti intézkedésének nem engedelmeskedik, dtvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.
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2./ Az eballitasrél készult igazolas, mely az lgy iratanyagaugyszintén csatolasra
kerdlt, szintén arrdl tanuskodik, hogy a panasdossamben nem kerllt sor az intézkedés
sordn bantalmazasra. Az igazolason a panaszosréalésEm nem keletkezett” ilideg
.panaszom nem keletkezett” részeket huzta ala, amjcatot ellatta alairasaval.

Az esetbl készllt dsszefoglald refid jelentésben (46-105-16/2009.P) olvashato,
hogy az dlallitott személy (a panaszos) nyilatkozott, hogysériilése, panasza nem
keletkezett, majd nyugodt koérilmények kozoétt aldiitdn az igazolast, ezek utan pedig
tavozott a VI. kertileti Reréakapitanysag épiletéb A szolgélatot teljesdt igyeletes tiszt azt
is elmondta, hogy az @&lllitott személy viselkedésével, magatartasaval céalptban
bantalmazasra utald jelet nem tapasztalt. ,Az ifaz&itoltése az objektudn pultjanal allé
testhelyzetben a pult vizszintes fellletén”, a erélitett nyugodt korilmények kdzott tortént.

A fentiekre tekintettel a panasznak az igazola$szmkos alairatasara”, valamint a
Rendirkapitanysag épuletébtorténs ,kilokdosésére” vonatkoz6 részét elutasitom.

3./ A panaszolt intézkedés lefolyasat panaszosééllgbsardl sz6lo
01060/509932/2009/id. sz. reird jelentés, valamint a fentebb idézett dsszefdagtandri
jelentés (46-105-16/2009.P) részletezi.

Az esemény lefolydsanak rekonstrualasa alapjan llapghatd, hogy a panaszossal
szemben kozrendet zavar6 magatartasa (kiabaldsynive amiatt a tény miatt, hogy az
ennek kovetkeztében foganatositott k@ndntézkedés aldl tobbszér megprobalta kivonni
magat, a renitok jogszetien kezdeményeztek intézkedést, valamint a fentiedkmtettel
jogszeti és aranyos intézkedés volt a panaszdslléhsa is. A Panasztestiletnek az
allasfoglalasaban kifejtett, ezzel kapcsolatos méleyével, valamint kdvetkeztetéseivel is
egyetértek.

A mar idézett rengti jelentések szerint az intézkedések formasagailgy a
kozterlleten, mint a Refitkapitanysdg épuletében — megfeleltek az Rtdir&dainak,
valamint a vonatkozo6 szakmai szabalyoknak.

Erre tekintettel a panasznak az intézkedés meRdogasolo részét (testi kényszer
alkalmazasa és ruhazatatvizsgéalas) elutasitom.

4./ A panaszos az @llitas tényéasl és tartamarodl szol6 igazolast atvette és alairta,
ezzel elismerve, hogy annak tartalmat megismermeigazolason szerepel az Allampolgari
Jogok Orszéagdyési Biztosanak, valamint a Magyar Helsinki Bizatisak az elérhésége.
Ezen talmefien a tajékoztatas megtorténtét valosgit, hogy a panaszos panaszat 20009.
julius 10-én 14:53:14 o6rakor a Fliggetlen Rendé®aatnsztestillethez is eljuttatta.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a tenohtézkedés miatt a panaszos 2009. jalius
10-i postara adassal (Diosd, RL 2049 000 516 01&z Xp)RFK-hoz feljelentést juttatott el. A
fentiek alapjan talzé volna azt allitani, hogy a@szosnak a hidnyos tajékoztatas miatt sérult
volna a panaszhoz val6 alapvgbdga, hiszen az tgyében az ORFK Eberési Szolgalata, a
Budapesti Nyomoz6 Ugyészség, valamint a FliggettandBszeti Panasztestiilet is eljart.

A fentiek alapjan a panaszétdrjesztéséhezif6dé jog megsertése miatti sérelmet is
alaptalannak miésitem.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8 (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségmil szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és @dzdései és a
93/A. 8 (7) és (9) bekezdései;

— a blntefeljarasroél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 18. § (&kbzdése;

— az egyes szabalysértésilkszol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. 40/A. § (1)
bekezdése.

Budapest, 2010. oktobey ..

Dr. HasaJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



