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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, panaszos altal eldterjesztett panasz miatt
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 44/2014. (II. 25.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendéri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal a feliilvizsgalni kért hatérozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni (1903 Budapest, Pf.: 314/15.), (A polgari perrendtartasrol szoldé 1952. évi III.
torvény 326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Somogy Megyei Rendoér-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar

INDOKOLAS
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Panaszos 2013. aprilis 29-én elektronikus uton terjesztette el® panaszat, miszerint 2013.
aprilis 14-én két renddr ratdmadt a sajat udvaraban, 6t sértegették, fenyegették, majd ,,brutalis
modon” megbilincselték, a fejét pedig a sarba 16kték. Ezt kdvetden elszallitottdk az orvosi
tigyeletre, majd a renddrség épiiletébe, ahol hozzabilincselték egy celldhoz. Kényszert ¢€s
fenyegetést alkalmazva alairattak vele néhany okiratot. A gyogyszerét elvették, és cinikus
moédon gunyolodtak vele. A panaszos allaspontja szerint a rendéri intézkedésre semmi ok nem
volt.

A panasztestiilet a panasz beadvanyban eldadottak pontositdsa érdekében kiegészitést kért,
melynek soran a panaszos 2013. majus 13-4n postai Gton, majd 2013. majus 17-én telefaxon
kiildott leveleiben eldadta, hogy a renddri intézkedés elézménye az volt, hogy B. T. megiitotte
Ot és folyamatosan fenyegetdzott, igy a panaszos maga hivott renddroket, majd elment a
Kaposvari Renddrkapitanysagra feljelentést tenni B. T. ellen. Epphogy hazaérkezett, rendérok
csongettek ndla. A rend6rok ismételt kivonulasanak okarél nem kapott semmiféle
tajékoztatast, mindossze annyit mondtak, hogy telefonos hivas alapjan érkeztek a helyszinre.
A panaszost az egyik renddr obszcén szavakkal illette, és a panaszos jogi végzettségét
megkérddjelezve sértegette 6t (pl. ,,hamis a diplomad”, ,,utdlok minden sz*rhazi jogészt”),
valamint azzal fenyegette meg, hogy bantalmazni fogja. A panaszos elmonddsa szerint a
rendér az intézkedés egésze alatt folyamatosan a panaszos becsiiletét sértd
megnyilvanulasokat tett.

A bilincselés koriilményei kapcsan a panasz kiegészitésében eldadta, hogy a bilincselést
megel6zéen nem hagytak szohoz jutni, hanem sz6 nélkiil hatulrdl ,,nekiugrottak™, a fejét
beleverték az udvaron a sarba, és megbilincselték olyan szorosan, hogy az neki nyolc napon
tal gyogyulo sériiléseket okozott. A magasabb renddr 6t a hatrabilincselt kezénél fogva
rangatta direkt olyan modon, hogy a panaszosnak fajdalmat okozzon. A kaposvari orvoshoz is
hasonldan rangattak fel. Az orvos megvizsgalta, igy lathatta a rendérok altal okozott sériilést
is. Oreikig tartottak bilincsben, amig a varosban ,,szorakozasbol korbeautoztak”, és azzal
fenyegették, hogy Tokolre viszik a rabkorhdzba. A bilincselés hatasara hetekig alig mozgott a
panaszos csuklodja, és be volt dagadva.

Amikor a panaszos arra kérte a rendOroket, hogy adjak vissza a gyodgyszerét (Frontin), a
magasabb rendér mindsithetetlen stilusban megtagadta ezt.

Tobb iratot is alairattak vele, és amig azokat nem irta ala, egy cellahoz bilincselték,
megfenyegették, hogy ha nem irja ala napokig bent tartjdk, és utdna elintézik, hogy a
panaszos eldzetes letartoztatasba keriiljon, valamint jol 6sszeverik, ahol senki sem latja vagy
hallja. A magasabb rendér kozolte vele, hogy oriiljon, hogy ,,nem rugdostdk Ossze” és
»ennyivel meguszta”, mert neki kapcsolatai vannak.

Az eléterjesztett panasz dsszegezve az alabbi kifogasokat tartalmazza:

1./ A panaszos az egész intézkedést indokolatlannak tartja, ezért annak tartalma
alapjan a panasza vonatkozik az intézkedés (igazoltatas, eldallitas) jogalapjara.

2./ Sérelmezte, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaztak.

3./ A panaszos sérelmezte a bilincselését és a végrehajtas modjat, valamint, hogy a
bilincselés sériilést okozott.



4./ Sérelmezte, hogy a rendbrkapitanysagon elvették a gyogyszerét, amelyet
rendszeresen szed, és kérése ellenére sem adtdk neki vissza szabadon bocsatasaig.

5./ Kifogasolta, hogy tobb papirt is alairattak vele Ggy, hogy megfenyegették, hogy
Osszeverik, napokig bent tartjdk, és elintézik, hogy a panaszos eldzetes letartoztatdsba
kertiljon.

6./ Sérelmezte a rend6rok altal alkalmazott hangnemet is.

Fentiek alapjan a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely megallapitotta, hogy a
rendOrségi  bejelentés tartalma alapjan a renddrség oldalan intézkedési kotelezettség
keletkezett, igy jogszerlien vontdk a panaszost intézkedés ald, illetve igazoltatdsa is jogszerii
volt. A vele szemben alkalmazott bilincselés feltételei azonban nem alltak fenn, igy emiatt
a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét allapitotta meg, illetve a Panasztestiilet
allaspontja szerint a bilincselés modja tobblet-jogsérelmet (targyhoz bilincselés) okozott és
emiatt megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak, a bilincselésével okozott
sériilései tekintetében pedig a panaszos testi épséghez vald jogénak a sérelmét. A panaszos
eléallitasanak jogalapja és a panaszos egyéb kifogasai targyaban — miszerint kérése
ellenére nem adtdk oda a gydgyszerét, arra kényszeritették, hogy aldirja a kiallitott
dokumentumokat, valamint vele szemben megengedhetetlen hangnemben intézkedtek — a
Panasztestiilet nem allapitott meg jogsérelmet.

1.
Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:

- Panaszbeadvanyok, valamint a Panasztestiilet hivatalos feljegyzése a panaszossal
folytatott telefonos beszélgetésral,

- Hivatalos feljegyzés a panaszos édesanyjaval folytatott telefonos beszélgetésrdl, 2013.
okt. 1.;

- Somogy Megyei Kérhaz ambulans kezel6lap;

- Ugyeletesi kiildési naplo, 2013. apr. 14.;

- Intézkedést foganatosito renddri jelentés, 2013. apr. 14.;

- Jelentés a panaszos eldallitasanak végrehajtasardl, nyilatkozat, parancsnoki
kivizsgalas, 2013. apr. 15.;

- Kaposvari ligyeleti ellatas, 2013. apr. 15. ;

- Helyszini birsag nyomtatvany, 2013. marc. 14. ;

- Jegyzék letéti targyakrol, 2013. apr. 15.;

- Igazolas eldallitas idétartamarol, 2013. apr. 15.;

- A Kaposvari Renddérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele, 2013. jin. 17. ;

- Jelentés-kiegészités, 2013. jun. 18.;

- Hivatalos feljegyzés az intézkedo renddrrel folytatott telefonos beszélgetésrdl és annak
kiegészitésérdl, 2014. febr. 7. ;



A rendelkezésre all6 iratok alapjan az egyes panaszok tekintetében az alabbiak voltak
megallapithatok.

I11. 1. A panaszos az egész intézkedést indokolatlannak tartja, ezért annak
tartalma alapjan a panasza vonatkozik az intézkedés (igazoltatas, eléallitas) jogalapjara.

III. 1. 1. Intézkedési kotelezettség vizsgalata.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriillményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméasara hoznak.

A renddrségi dokumentéaciobodl kideriil, hogy csaladi veszekedésre vonatkozd bejelentés
alapjan érkeztek a helyszinre a rendérok. Az tigyeleti kiildési naplo ezt annyiban részletezi,
hogy a panaszos allitdlag ,,tort-zizott”, betort egy ajtot, és a bejelentd nem érzi magat
biztonsagban.

Megallapitast nyert, hogy a bejelentés tartalma alapjan olyan jogellenes cselekmény
elkovetésének gyanujarol szerzett tudomast a renddérség, amely intézkedési kotelezettségiiket
megalapozta, ezért a renddrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, igy a
panaszossal szemben kezdeményezett intézkedés kapcsan el6adott panaszt elutasitom.

III. 1. 2. Az igazoltatas jogszertiségének vizsgalata.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rendor a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A telefonon az ligyeletre tortént bejelentés alapjan jelentek meg az intézkedés helyszinén a
rendorok, miszerint olyan informécid birtokaba jutottak, amely jogellenes cselekmény
elkovetésének gyanujat vetette fel a panaszossal szemben, ezért jogszeriien Keriilt sor a
panaszos igazoltatasara, igy az e tekintetben eldadott panaszt elutasitom.

I11. 1. 3. A panaszos eldallitasa jogszeriiségének vizsgalata.

Az Rtv. 19. § -a (1) bekezdésében foglaltak szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgald renddri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem
rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a rend6r utasitasanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés soran annak jogszerisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése értelmében a renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata szerint ,,a rendér a hatésag vagy az
illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszoélitas utan
is folytatja”.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. §-a szerint csendhaboritast kovet
el az, ,aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozd telken (...)
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat (...) zavarja,
szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 216. §-a alapjan pedig ,,aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kdvet el”.

Az intézkedésrdl késziilt jelentések tanusdga szerint a helyszinre kiérkezd renddrok azt
tapasztaltdk, hogy a panaszos 1ivoltozott, és a késd esti idépontra tekintettel a renddrok
felhivtak a figyelmét arra, hogy a cselekménye jogsértd és az alkalmas a szomszédok
pihenésének, nyugalmanak megzavarasdra. A panaszos ennek ellenére tovabb folytatta a
kiabalast és a renddri intézkedésbodl folyamatosan hatralni kezdett. Tekintettel arra, hogy a
rendodri felszolitast kovetden sem hagyott fel a jogsértd cselekmény tovabbfolytatasaval, ezért
a renddrok a panaszost eldallitottak a Kaposvari Rendérkapitdnysagra.

A jogsért6 cselekmény elkovetését (mind a csendhaboritas, mind pedig jogszer(i intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértés vonatkozdsdban) a panaszos a helyszinen a helyszini
birsag kiszabasardl szolo okiratok alairasaval elismerte, az eldallitasra ennek ellenére azért
kertilt sor, mert a panaszos a kiabalassal, tivoltozéssel tovabbra sem hagyott fel.

A panaszos ennek kapcsan az eldterjesztett panaszban azt adta eld, hogy eldallitdsa és
bilincselése elétt nem hagytdk 6t a rendérok szohoz jutni €s 6 nem adott okot arra, hogy
eldallitsak és megbilincseljék.

A renddri jelentés és a késObbiek soran a panaszos altal eldterjesztett (tobb idépontban irodott
és tobb esetben kiegészitett) panaszbeadvanyok a szabalysértés elkovetése tekintetében
tartalmaznak ellentmondast. A helyszini birsag kiszabdsardl szolo okiratok azonban azt
tamasztjak ala, hogy a helyszinen a panaszos elismerte azt, hogy cselekménye jogsértd volt,
az ezt érintd szankciot elfogadta.

Mindezek alpajan megallapithatd, hogy az eldallitas jogalapja fennallt, arra megfelelé
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban Keriilt sor ezért a panaszt ebben a tekintetben
elutasitom.

I11. 2. Sérelmezte, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaztak.

Az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint ,,a renddr kényszeritd eszkézt csak a torvényben
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerit6 eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato™.



Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 40. §-a (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhat6, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A renddri jelentések szerint a panaszos az livoltdozést renddri felszolitas ellenére is folytatta, és
intézkedésiikbol hatralni kezdett. Ekkor kozolték vele, hogy eldallitjak, azonban a panaszos
tovabbra is hatrélt, ezért testi kényszert alkalmaztak vele szemben oly mddon, hogy kezeit
hatracsavartak, majd ebbdl a testhelyzetbdl a foldre fektették és megbilincselték.

Az intézkedésrdl késziilt jelentés kiegészitése azt tartalmazza, hogy a panaszossal szembeni
testi kényszert a haz udvardban foganatositottak, ugy, hogy a panaszos kezeit hatracsavarték,
¢€s a panaszost a betonozott foldre fektették le.

A panaszos el6adasa szerint a kiérkezd rendorok szo nélkiil hatulrdl ,,nekiugrottak™, a fejét
pedig sarba 16kték, majd ,brutdlisan” megbilincselték olyan szorosan, hogy az neki nyolc
napon til gyogyuld sériilést okozott.

Ugyanakkor az intézkedés értekeléséhez hozzatartozik a szabdlysértés elkovetését
dokumental¢ irat is, miszerint a panaszos elismerte azt, hogy szabalysértést kovetett el azaltal,
hogy alairta a ,,jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalysértését megallapitd
helyszini birsagot gy tényszertien megallapithatd e szabélysértés elkovetése, melynek
elkovetési magatartasa az adott intézkedéssel szembeni ellenallas. A panaszos a rendérokkel
nem miikodott egyiitt, felszolitdsaiknak nem tett eleget, ami az ellenszegiilés megtorésére
végrehajtott testi kényszer indokul szolgalt.

Mindezek alapjan a testi kényszer az eset Osszes koriilményét figyelembe véve az
intézkedés végrehajtasanak eredményességét szolgalta, ezért e tekintetben a panaszt
elutasitom.

I11. 3. A panaszos sérelmezte a bilincselését és a végrehajtas modjat valamint, hogy a
bilincselés sériilést okozott.

III. 3. 1. Bilincselés jogszerliségének vizsgalata.

Az Rtv. 48. § -a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy onkarositasanak megakadalyozasara (a/ pont), tamadasanak
megakadalyozasara (b/ pont), szokésének megakadalyozasara (c/ pont), ellenszegiilésének
megtorésére (d/ pont).



A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésének értelmében az Rtv. szerinti kényszeritd
eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy kéarokozassal jard kényszerito eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan.

A renddri jelentés az Rtv. 48. § b) (,tdmadds megakadalyozédsa”) és c) (,,szokésének
megakadalyozasa”) pontjait jeldlte meg, mint a bilincselés jogalapjat.

A jelentések azt is tartalmazzak, hogy a panaszos a rend6rok jelenlétében folyamatosan
kiabalt, ivoltozott, cselekményét felszolitas ellenére sem hagyta abba, majd az intézkedésbol
hatralni kezdett.

A panaszos édesanyja altal tett bejelentés arr6l szolt, hogy a fia a lakasban tor-zuz, egy ajtot
beszakitott, veszélyben érzik magukat.

A panaszos alairasaval elismerte, hogy elkovette a jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését.

A rendOrok eldtt ismert volt tovabba, hogy a feldult, instabil lelkiallapoti panaszos
skizofrénidban és depresszidban szenvedd pszichiatriai beteg, igy redlis és kézzelfoghato
veszélye volt annak, hogy esetleg tamado magatartast fog tanusitani, illetve cselekedeteit nem
tudja kontrollalni.

A bilincs alkalmazasanak a jelentésben megjelolt két esete (tamadas, illetve szokés
megakadalyozasa érdekében végrehajtott bilincselés) preventiv jellegli, azaz a tamadésnak,
illetve a szokésnek nem kell bekovetkeznie ahhoz, hogy a megelézés, megakadalyozas
érdekében alkalmazott bilincshasznalat jogszerii legyen. Mivel a bilincselésnél kisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkdznek (testi kényszernek) az
eloallitas egész idGtartama alatt torténd alkalmazasa nyilvanvaléoan nem lehetett realis
megoldas, ezért a bilincs hasznalat jogalapja az eset dsszes koriilményeire tekintettel fennallt.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a panaszos megbilincselésének fennallt a
torvényben meghatarozott indoka, az aranyos és jogszerii Volt, ezért az e korben
eldoadott panaszt elutasitom.

III. 3. 2. A bilincselés modjanak vizsgalata.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (7) pontja szerint ,,a renddr az intézkedés ald vont személyt
fekvé helyzetben (...) megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadasa,
erdszakos magatartasa vagy ezek kialakuldsdnak megeldzése sziikségessé teszi”.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdésének d) pontja alapjan indokolt esetben
megengedett targyhoz bilincselni az intézkedés ald vont személyt. A 41. § (6) bekezdésének
c) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek — az (5) bekezdésben
meghatarozott korlatozas mellett — akkor van helye, ha a személy Onkarositasanak,



tamadasanak vagy szokésének megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtérése, vagy az
intézkedés eredményes befejezése mas modon nem biztosithato.

Mind a rendéri jelentés, mind pedig a panaszosi nyilatkozat egyonteti abban a tekintetben,
hogy a panaszost a foldre fektetve bilincselték meg.

A panaszosi nyilatkozat annyiban tartalmaz tobbletet ehhez képest, hogy eldadta: a
renddrkapitanysdgon egy celldhoz bilincselték, amig hajlanddé nem volt alairni a renddrségi
dokumentumokat.

E koriilményre vonatkozdéan a kiegészitdé renddri jelentés azt a tovabbi informaciot
tartalmazza, miszerint a Kaposvari Rendérkapitanysagon a panaszos nem az eldallitd
helyiségben lett elhelyezve. Ennek indokéaul az szolgalt, hogy a panaszos lathatéan hullamzo
lelkiallapotban volt, egyszer ivoltozott és hadonaszott a kezeivel, szidta az édesanyjat és
annak élettarsat, a masik pillanatban pedig nyugodtan viselkedett. A személy feliigyeletét az
egyik intézkedd rendor latta el, oly modon, hogy a személy mellett iilt az eldallitasi iratok
elkésziiltéig. E jelentés kitért arra is, hogy a fokozott koriiltekintés és feliigyelet e modja
mellett azért dontottek a rendérok (a panaszos fent koriilirt viselkedése mellett), mert az
intézkedés helyszinén a panaszos édesanyja bemutatott nekik egy orvosi dokumentumot, mely
szerint a panaszos pszichiatriai beteg.

Fentiek alapjan a panaszos bilincselésének modja tekintetében eldadott panasz
meglapozatlan, azt elutasitom.

II1. 3. 3. A bilincselés altal okozott sériilés vizsgélata.

A sériiléssel kapcsolatban a renddrkapitdnysag vezetdjének tajékoztatd levelében rogzitett
nyilatkozat all rendelkezésre, miszerint a panaszos csuklojan a feliileti hamsériilés a
bilincselése kovetkeztében keletkezett.

Az ligyeleti ellatasrol késziilt dokumentum szerint a panaszos csuklojan korkordsen, bilines
benyomodasanak megfelelden feliileti hamsériilés lathatd. Bal lapockdja felett 3 cm
hamhorzsolas, nyakanak bal oldalan 4 cm-es hamhorzsolas. Jobb szeme alatt kb. 0,5 mm-es
hamhorzsolas, fels6 ajkan tigyszintén hamsériilés. A panaszos elmondasa szerint szemének €s
szdjanak sériilését édesanyja élettarsa okozta.

A bilincselés természetébdl fakad, hogy a fém érintkezik a borfeliilettel és ennek
kovetkeztében eléfordulhat a bor feliiletén sériilés. A renddri jelentések tanusdga szerint a
panaszos ellenszegiilt az intézkedésnek, melynek soran a bilincset ellenkezd iranyu erdhatas
érte, igy a bilincs megnyomhatta a panaszos csuklojat.

A hatarozat III. 3. 1. részében részletesen kifejtettek alapjan a bilincselés jogszertien tortént,
¢s a bilincset érd er8hatds a panaszosi magatartas kdvetkezménye volt, ezért az igy keletkezett

hamsériilés a renddrok feleldsségi korén kiviil esik.

Mindezek alapjan az okozott sériilés tekintetében eloadott panaszt elutasitom.



I1l. 4. Sérelmezte, hogy a rendoérkapitinysagon elvették a gydgyszerét, amelyet
rendszeresen szed, és kérése ellenére sem adtak neki vissza szabadon bocsatasaig.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése értelmében ,,az eléallitd egységben torténd
elhelyezést megelézden a fogvatartott személynél 1évo targyakrol (...) jegyzéket kell
késziteni. A letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfeleld allapotban torténd
megorzésérdl az eléallitd  helyiséget tlizemeltetdé renddrkapitanysag (...) tlizemeltetdje
gondoskodik”.

A rendori jelentés ezzel kapcsolatban azt tartalmazza, hogy a panaszos nem kérte, hogy adjak
neki oda a gyogyszerét, €s nem jelezte, hogy arra sziiksége lenne.

A panaszos orvosi vizsgalata 00 6ra 44 perckor fejez6dott be, melyet kovetden a panaszost
beszallitottdk a renddrkapitdnysagra, ahol 01 ora 45 percig korlatoztak személyes
szabadsagaban.

Az orvosi vizsgalatrdl késziilt dokumentacidé nem tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy a
panaszosnak aktudlisan sziiksége van valamilyen gyogyszer azonnali bevételére.

Mindezek alapjan a gyogyszer elvételével kapcsolatban el6adott panaszt elutasitom.

I11. 5. Kifogasolta, hogy tobb papirt is alairattak vele ugy, hogy megfenyegették, hogy
osszeverik, napokig bent tartjak, és elintézik, hogy a panaszos el6zetes letartéztatasba
keriiljon.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § -d4nak (5) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a fogvatartott
személynél 1évé 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése
szerint az elhelyezés megsziintetését kovetden a fogvatartott személy részére a letéti targyai
atadasra keriilnek. A (7) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a fogvatartott személy mely kdrben
szlikséges nyilatkoztatni. E szerint: elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell
sérilésérdl, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatdsban kell
részesiteni, ruhazatat tamadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a
feligyeletet ellato renddrnek at kell vizsgalnia. A ruhédzat atvizsgaldsat a fogvatartottal
ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas
technikai eszk6zzel torténik.

A renddrségi fogdak rendjérdl sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 16. § -a az alabbiakkal
egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseit: befogadaskor a fogvatartottnal 1évo
targyakrol jegyzokonyvet kell késziteni, a jegyzokonyvet a fogvatartottal is ala kell iratni, és
egy példanyat részére at kell adni. A fogvatartds megsziintetésekor a letéti targyakat a
fogvatartott részére vissza kell adni, kivéve az igazoltan felhasznélt pénzosszeget, valamint
azokat a targyakat, melyeket higiéniai okbdl meg kellett semmisiteni.

A renddrségi iratanyag, valamint az eldallitdshoz kapcsolodd dokumentécioban foglaltak
alapjan megallapithato, hogy a fenti idézett jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a
panaszos az eldallitdsa nyoman az alabbi dokumentaciot irta ala:

- az eldallitasa végrehajtasaval kapcsolatos nyilatkozatot (amely szerint jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 tajékoztatast megkapta, a renddri intézkedéssel szemben nem ¢l panasszal);
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- eléallitasanak okarol sz616 tajékoztatast;

- az eldallitas idotartamarol szolo igazolast;

- atvette, jogairol szolo tajékoztatot, és nyilatkozott arrdl, hogy élelmezést nem kért,
betegségben nem szenved, és orvosi ellatdsban részesiilt;

- a letéti targyak jegyzeékét.

A fenyegetésre €s kényszeritésre vonatkozoan a rendorségi jelentések nem tartalmaznak
adatot. A fenti dokumentaciok alairdsa az adott intézkedés végrehajtasanak a részét képezi,
erre az eljard rendOroket jogszabaly kotelezi, amennyiben az alairast barmely okbol az érintett
személy megtagadja, ugy errdl a renddroknek jegyzOkonyvet, valamint jelentést kell
késziteniiik. Ilyen nem késziilt, az iratokon a panaszos aldirasa minden esetben szerepel.

Mindezek alapjan az iratok aldirasa kapcsan eldadott fenyegetés és kényszerités
tekintetében eléadott panaszt elutasitom.

I11. 6. Sérelmezte a rendorok altal alkalmazott hangnemet is.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint a rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A panaszos allitasa szerint lealacsonyitd, obszcén, a becsiiletét sértd kifejezésekkel illették Ot
a rendodri intézkedés egésze alatt, melyet a renddrségi jelentések, az azok kiegészitéseként
késziilt nyilatkozatok nem erdsitettek meg.

Mindezek alapjan a hangnem tekintetében eloadott panaszt elutasitom.

V.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet a rendelkezésére allo adatok —
renddrség altal megkiildott iratok és a panaszbeadvanyban foglaltak — alapjan hozta meg
allasfoglalasat. A Panasztestiilet allasfoglalasdban foglaltakat a bilincselés jogalapja és modja
tekintetében a panasz elbiraldsa soran hozott dontés elfogadta, a Panasztestiilet allaspontjaval
egyetértve e panaszoknak a hatdrozat helyt adott. A panasz elutasitdsa ¢s megalapozottsaga
kapcsan a jogszaballyal alatamasztott indoklast a hatarozat II1. része tartalmazza.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az
e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedé¢s, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitdny a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az allasfoglalas
kézhezvételét kdvetd harminc napon beliil kdzigazgatasi hatosagi eljaras keretében tortént
meg.
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A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény 100. § (1) bekezdés e) pont, 109. § (1) bekezdés a) pont és (2)
bekezdése;

- a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 16. §-a, 19. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (2)
bekezdés f) pontja, 47. §-a, 48. § b) és ¢) pontjai, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) és
(9) bekezdései;

- A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartési
rendszerrol szolo 2012. évi I1. 195. §-a, 216. §-a;

- A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. § (5)
és (7) bekezdései, 39. §-a, 40. § (1) bekezdése, 41. § (4) bekezdés d) pontja, (5)-(7)
bekezdései;

- A renddrségi fogdak rendjérdl 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 16. §-a.

Budapest, 2014. majus 5.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



