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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva isaszegi lakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 100/2012. (III. 21.) szamu
allasfoglalasa megallapitdsaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdésére, valamint 109. §-anak (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kdzvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf. 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)

3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos ¢és harom tarsa 2011. jalius 27-1 datummal panaszt terjesztett eld a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Panasztestiilet), melyben az
alabbiakat adta el6: 2011. jalius 24-én 20:30 ora koriili idoben M. Zoltan isaszegi lakos
tarsaival megjelent a Panaszos ¢s harom tdrsa altal lakott épiilet eldtt, majd ,,er6szakos”
magatartast tanusitottak. A Panaszos €s harom tarsa 20:55 orakor értesitette a G6dolldi
RendOrkapitanysagot. A rendorség kiérkezésé€ig M. Zoltan és tarsai megrongaltdk a kertkaput
¢s a lakokat ,gletveszélyesen” megfenyegették. A panaszbeadvany szerint a tdmadoknal ,,a
testi épséget veszélyeztetd” eszkozok voltak. A renddrok csak a tdmadokat hallgattak meg,
akik azt allitottdk, hogy autdjukat a Panaszos €s harom tarsa rongalta meg. A renddrok a
helyszinen nem hallgattdk meg a Panaszost és tarsait, nem torédtek azzal, hogy 6k kértek
rendori intézkedést, nem rogzitették a sérelmiikre okozott, a kertkapuban keletkezett karukat.
A renddrok a Panaszost és harom tarsat eldallitottak a renddrkapitanysagra, ahol eldallitd
helyiségben helyezték el ket, majd ,,vadlottként” hallgattak ki dket, mely csak a jegyzokonyv
elolvasasa utén lett vilagos szdmukra.

A panaszos beadvanyat datum nélkiil, a Panasztestiiletn¢l 2011. augusztus 30-i
érkeztetéssel kiegészitette (pontositotta), melyben leirta, hogy a renddrség felé a bejelentést
egyik tarsa tette ,erdszakos behatolds, valamint gondnokolt veszélyeztetése” miatt. A
kiérkezd rendérok idésebb M. Zoltant kézfogassal tidvozoltek, és velilk mint sértettekkel a
tovabbiakban nem foglalkoztak (akkor sem, mikor felhivtdk a renddérok figyelmét, hogy
idésebb M. Zoltan ,,ostorszerii fegyvert” tart magédnal). A panaszos megitélése szerint az
esetrdl késziilt renddri jelentés is ,,feliiletes” volt, mert résziikrél 20:15 ora koriili idépontban
nem keriilhetett elkovetésre semmilyen blincselekmény, mivel a helyszint nem hagytak el.

Sérelmezte tovabbd, hogy az intézkedésben részt vevo ,,szOke renddrholgy” kiabalt,
hogy ,kussoljanak”, igy kialakult egy ,igen vitatkozd tarsulat”, melynek viselkedését a
rendorok sem tudtdk megfékezni. A panaszos leirta tovabba, hogy a helyszinen intézkedd
rendorok csak azt kozolték veliik, hogy eld lesznek allitva, hogy miért, az nem deriilt ki
szamukra, illetdleg Oket késobb ,,vadlottként” hallgattdk ki. Leirta azt is, hogy semmilyen
jegyzékonyvet nem kaptak a ,letéti targyakrol”, valamint hogy egyik tarsa nem kapott
masolatot a vallomasabdl, illetve feljelentést kivant tenni M. Zoltan és téarsai ellen, azonban
ennek a feljelentésnek ,,semmi nyoma sincsen”.

A beadvanyaiban foglaltak szerint a panaszos az alabbi részcselekményeket panaszolta:

- a kiérkez0 rend6rok nem hallgattak meg 6t ¢és tarsait, csak a ,tamaddkkal”
foglalkoztak (egyikiiket kézfogassal lidvozoltek), az ingatlanjukban keletkezett kart
,hem jegyezték fel”;

- 0 ¢és tarsai eldallitasanak tényét, valamint az eldallitds okarol és az eldallitottak
jogairdl sz616 tajékoztatas elmaradasat;

- ,,vadlottkénti” kihallgatasukat, valamint ehhez kapcsoloddan a jegyzokonyv tartalmat;

- aveliikk szemben eljaro ,,sz0ke rendorholgy” magatartasat;

- sérelmezte tovabba, hogy egyik tarsa nem kapott masolatot a vallomdsabol illetdleg,
hogy  tudomasa szerint feljelentésének  ,semmi  nyoma sincsen”.



II.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg ¢és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Panasztestiilet az intézkedés és eldallitas jogalapjat megfelelonek taldlta, ezekkel
Osszefliggésben jogsérelmet, vagyis a személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapjog megsértését nem
allapitotta meg.

A Panasztestiilet megallapitasa szerint az intézkedés sértette a részrehajlas-mentesség
¢s egyenld bandsmod kovetelményét, az intézkedés hangneme kapcsan viszont a bizonyitékok
ellentmondasossaga miatt nem tudott érdemben allast foglalni. Az eldallitas oka kozlésének
elmaradésaval kapcsolatban a Panasztestiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6dd joga. Alapjogsérelmet az intézkedd renddérndé hangneme miatt nem allapitott meg,
Lsugyanakkor az intézkedd renddrok részrehajld, az egyenld elbands elvét figyelmen kiviil
hagyo eljarasa miatt, valamint a tapasztalt tdjékoztatas elmulasztasa, a szamtalan alaki hiba €s
hianyossag okan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, valamint sériilt a
diszkriminéciomentesség kovetelménye.”

A Panasztestiilet a fenti megallapitasaira tekintettel indokoltnak tartotta, hogy
allasfoglalasat az orszagos renddrfékapitanynak megkiildje.

I11.

Tekintettel arra, hogy a Panasztestiilet allasfoglaldsanak kézhez vételekor, az akkor
még hianyos iratanyag alapjan megallapithatd volt, hogy a panasz elkésett, igy az annak
nyoman indult kozigazgatdsi hatdsagi eljdrast 29000-105/518/1/2012. RP. szamu
végzésemmel — a Ket. 31. § (1) bekezdés rendelkezésének felhatalmazasaval —
megszuntettem.

A megsziintetd végzéssel kapcsolatosan a Panasztestiilet Elndke irasbeli észrevételt
tett, melyben érveket sorakoztatott fel amellett, hogy a vizsgalat targyat képez6 panasz nem
késett el (a renddri intézkedésnek egy része athuzddott a hatdridd lejarta eldtti napra, igy
indokolt annak, mint egésznek a vizsgélata). A fentiekre tekintettel az eljarast megsziintetd
végzeést 2012. jalius 02-an 29000-105/518/4/2012. RP. sz. végzésemmel visszavontam, igy a
kozigazgatasi hatosagi eljaras kezdd iddpontja 2012. jilius 02. lett.

Iv.

A vizsgélat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast:

- apanasz ¢s kiegészitése (4 lap);

- a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének 13000-727/19/2011. sz.
tajékoztatasa;

- a Pest Megyei Renddr-fOkapitanysag GoOdolldi  Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi  Osztidly  Ugyeletének  kiemelt  napi  jelentése
(13040/2858/2011/bi.);



- ahelyszint szemlézd blinligyi technikus r. ftzls. szam nélkiili, 2011. szeptember
25-¢én kelt jelentése;

- a helyszinen intézkedd renddrok szam nélkiili 2011. jalius 24-én, valamint
2011. szeptember 26-an kelt jelentése;

- a Godollsi Renddrkapitanysag Ugyeletére érkezett bejelentésrdl sz616
13040/2858/2011/bii. sz. hivatalos feljegyzés;

- a panaszos eldallitasarol szolo 13040/20639/2011/id. sz. jelentés, az ahhoz
kapcsolddo, tajekoztatd, az eldallitas idOtartamardl sz616 igazolas;

- a panaszos gyanusitotti kihallgatasar6l szolo 13040/20639/2011/bii. sz.
jegyzékonyv.

1. A panaszos sérelmezte, hogy a kiérkezo rendorok nem hallgattak meg o6t és tarsait, csak
a ,,tamadokkal” foglalkoztak (egyikiiket kézfogassal iidvozolték), az ingatlanjukban
keletkezett kart ,,nem jegyezték fel”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:
A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a

kozbiztonsdagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara hoznak.”

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan:
., A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni. ”

A panaszbeadvany ezen részének elbirdlasa soran figyelembe vettem a bejelentett
esetrdl szolo jelentések, valamint feljegyzések (kozokiratok) tartalmat [a Pest Megyei Renddr-
fOkapitanysag vezetdjének 13000-727/19/2011. sz. tajékoztatasa, a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag Godolldi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Ugyeletének kiemelt
napi jelentése (13040/2858/2011/bii.), a helyszint szemléz6 blniigyi technikus r. ftzls. szam
nélkiili, 2011. szeptember 25-én kelt jelentése, a helyszinen intézkedd rendérok szam nélkiili
2011. jalius 24-én, valamint 2011. szeptember 26-4n kelt jelentése, a GO6dollo1
Rendérkapitanysag Ugyeletére érkezett bejelentésrol sz616 13040/2858/2011/bii. sz. hivatalos
feljegyzés].

Ezen kozokiratok alapul vételével a kovetkezd tényallast allapitottam meg: 2011.
julius 24-én 20:26 oOrakor verekedésrdl érkezett bejelentés a G6dolléi Renddrkapitanysag
igyeletére, mely szerint M. Zoltan isaszegi lakos egy altala vélt korabbi nézeteltérés miatt Sz.
Déavid isaszegi lakos lakasa elé ment, ahol kozottiik dulakodas alakult ki. Ennek soran az Sz.
Daviddal laké masik harom személy (koztiikk a panaszos) szintén kiment az utcdra, ahol M.
Zoltant ttlegelni kezdték, majd autdjat egy lanccal Osszetorték. Ezt kovetden sor keriilt
nevezett személyeknek blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt a Go6dolloi
RendOrkapitanysagra torténd eldallitasara, valamint M. Zoltan latleletének felvételére és a
sériilt gépjarmi szemléjére.

Az intézkedés kozvetleniil foganatositd renddrdk jelentése alapjan a tovabbiak
allapithatok meg: a helyszinre kiérkezd renddrok 8-10 f6 hangos veszekedése kozepette
probalta kideriteni, hogy ki és miért hivta Oket. Megitélésiik szerint a helyzetet uraltak (ezzel
egybehangzoan nyilatkozott jelentésében a helyszinre késébb érkezd bliniigyi technikus is).
Az igazoltatasok megkezdése utan M. Zoltan elmondta, hogy egy korabbi nézeteltérést kivant
tisztazni, de nem jart sikerrel, mert 6t a panaszosok megiitotték, autdjat pedig valamelyikiik



egy lanccal megiitdtte majd megrugta, amelynek kovetkeztében azon tobb helyen horpadas
volt 1athato.

Ezt kovetéen az akkor a hazuk keritése mogott tartozkodd panaszosokat kivanta
meghallgatni az intézkedd renddr, azonban 6k elkezdtek ,,egymés szavaba vagva orditozni”.
A renddrnd ekkor felszolitotta az egyik panaszost, hogy ameddig 6 normalis hangnemben
kommunikal vele, ugyanezt 6 is elvarja. Ekkor az egyik személy berohant a hdzba, majd
visszatérvén az el6zOekhez hasonld hangnemben kiabalt tovabb, mikézben a panaszos
megprobalta elmondani, mi tortént. A rendérnd jelentése alapjan a helyszinen a kiabalds a
blniigyi technikus érkezésekor is tovabb folytatodott, igy a szituacid érdemi tisztazésara
emiatt a helyszinen nem is keriilhetett sor. Erre tekintettel a helyszinen tartozkodd személyek
eldallitasra keriiltek a G6doll61 Renddrkapitanysagra.

A renddrnd jelentésébdl kideriil, hogy a helyszinen tartozkodd személyeket nem
ismeri, velilk szemben még soha nem intézkedett. A keritésen beliil tartozkod6 személyek
eloallitdsara azért kertilt sor, mert dket érdemlegesen meghallgatni a helyszinen nem lehetett.
Leirta tovabba, hogy a panaszosok keritésén, vagy az ingatlandban keletkezett kart 6 nem
latott, ilyet felé senki sem jelzett, sem a helyszinen, sem késdbb.

A késObb kiérkezo r. ftorm. jelentése a fenticket a kovetkezd elemekkel pontositja: a
helyszinen az alapintézkedést megkezdd két renddr megfelelden uralta a helyzetet, ezért 6 és
féiskolai hallgato tarsa az intézkedésbe nem avatkoztak bele, azt csak demonstrativ jelleggel
erOsitették. Leirta, hogy részérél 6 sem ismerte azokat a személyeket, akik az incidensben
érintettek voltak, noha korédbban ¢ is a Péceli Renddrérs allomanyéba tartozott. Tudomasa
szerint ez (ti. az hogy, az ¢érintetteket nem ismerték) a kollégairol is elmondhato.

Jelentése alapjan a helyszinen tartozkodo személyek meghallgatasara tettek kisérletet,
de a keritésen beliil tartozkodokkal nem lehetett szot érteni, mert folyamatosan kiabaltak,
fenyegetdztek, a rendornét ,,pajtasukként” kezelték, aki erre dket hatarozottan, de kulturéltan
rendre utasitotta. A jelentés a tobbi renddri jelentéssel egybehangzdan azt tartalmazza, hogy a
szovaltas, valamint a konfliktus sordn a hazban lak6 személyek bantalmaztak valakit, illetve
autdjan sériiléseket okoztak. Ezen személyek eldallitisa megtortént, a sértett pedig onként
ment be a rendérkapitdnysagra. Az eldallitasok foganatositasa soran a késébb kiérkezé rendér
¢s foiskolai hallgato tarsa egy f6 — gyamsag alatt 4llo — személy eldallitasaban segédkezett,
akivel gyamsaga miatt kiemelt bandsmodot alkalmazott. Ez a személy az intézkedésnek teljes
mértékben alavetette magat, nem jelezte, hogy azzal szemben panasszal kivan élni.

Azt, hogy a keritésben, vagy az ingatlanban kar keletkezett volna, ennek a renddri
egységnek sem jelezte senki.

A fentiek alapjan — az Rtv. 13. § (1) bek. figyelembevételével — a rend6rdk részérdl
intézkedési kotelezettség allt fenn a panaszossal és tarsaival szemben. Tekintettel a renddri
jelentések kozokirati jellegére, logikai—kronologiai hézagmentességiikre, valamint arra, hogy
jelen eljarasban nem meriilt fel olyan tény vagy koriilmény, mely arra enged utalni, hogy a
panaszossal ¢€s tarsaival szemben részrehajlo modon intézkedtek, a rendori jelentésben
irtakat elfogadva a panasznak a részrehajlast sérelmezé részét elutasitom. Ebben a
korben hangstlyozando: pusztan a részrehajldsmentes intézkedésre vonatkozo eldirasbol nem
kovetkezik, hogy a rendorok azonos tartalmua intézkedéseket kotelesek alkalmazni egy adott
helyszinen jelen 1évé valamennyi személlyel szemben. Egyértelmiien megéllapithat6, hogy a
panaszosokkal szemben fennélltak az eldallitadsnak az Rtv. 33. §-aban szabalyozott feltételei,



ugyanakkor egyetlen koriilmény sem utal arra, hogy az eldallitas feltételei a helyszinen jelen
1évd tobbi személlyel szemben is fennalltak volna. Mindebbdl adodéan a rendérok éppen
akkor jartak volna el jogellenesen, ha a torvényi eléfeltételek hidnyaban allitottak volna eld a
vitaban érdekelt tobbi felet.

Mivel megallapithatd, hogy a panaszos ¢és tarsainak helyszini meghallgatasat az
onhibajukbol kialakult veszekedés, hangoskodas tette lehetetlenné, illetéleg 6k ingatlanjukban
bekovetkezett kart nem jeloltek meg, erre a renddrok figyelmét nem hivtdk fel, mint
alaptalant, elutasitom a panasznak a panaszos és harom tarsa meghallgatasat, valamint
a karok felvételének mellozését sérelmezo részét is.

2. A panaszos és tarsai sérelmezték a veliik szemben eljaro ,,szoke rendorholgy”
magatartasat.

A panasz ezen részét a fentiekben ismertetett rendori jelentések alapjan utasitom
el, azzal, hogy a tényallas alapjan megallapithatd, hogy a panaszolt esetben nem renddrok,
hanem az intézkedés alad vont személyek tantsitottak inadekvat, a konfliktust tisztazni kivand
szituaciohoz nem ill6 magatartast.

3. A panaszos sérelmezte 0 és tarsai eloallitasanak tényét, valamint az eldallitas okarol
sz0lo tajékoztatas elmaraddasat.

Az Rtv. 33. § (2) b. pontja alapjan:
,A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, ... aki biincselekmény
elkovetésével gyanusithato.”

A panaszos eldallitasdnak végrehajtasarol szold 13040/20639/2011/id. sz. jelentés
szerint a panaszos eldallitasara azért keriilt sor, mert 6 és tarsai verekedésbe, hangoskodasba
keveredett egy madsik tarsasdggal, ekozben egy személyt megiitottek, valamint egy
gépjarmiivet megrongaltak. Mivel a helyzetet a helyszinen nem lehetett tisztazni, igy az
igyelet utasitasdra nevezett személy eldallitasra keriilt. Vele szemben kényszeritdé eszkoz
alkalmazasara nem keriilt sor.

A helyszinen kialakult szituidcido elemzése alapjan életszerlitlennek tartom azt a
panaszosi €rvelést, mely arra alapoz, hogy nem volt tudomasa arrél, vele szemben milyen
okok alapjan foganatositjak az eldallitast. A rendori jelentések alapjan megéllapithato, hogy a
helyszinen ¢élet €s testi épség, valamint vagyon elleni blincselekmény elkovetésének gyanija
is fennallt, igy nevezettek (koztiik a panaszos) eldallitasara jogszertien kertilt sor és a szakmai
szempontbol is indokolt volt. A t4jékoztatds elmaradasat ugyancsak nem tamasztja ala, hogy
az intézkedésrdl késziilt egyik rendori jelentés (2011. jalius 24-én kelt, szam nélkiili jelentés)
egyértelmiien tartalmazza, hogy az eldallitott személyek a megfeleld jogi felvilagositast
megkaptdk. Nem értek egyet a Panasztestiilet azon érvelésével, mely szerint az, hogy nem
»igazolhatd”, hogy a panaszos milyen tartalmu felvilagositast kapott, megalapozza a stlyos
alapjogsérelmet, hiszen az intézkedd rendortdl nem varhat6 el, hogy az 4ltala elmondottakrol
sz0 szerint tegyen jelentést.

Megjegyezni kivanom, hogy a panaszos illetdleg tarsai szamara cselekménytiik pontos
jogi mindsitése sziikségszerlien csak akkor valhatott ismertté, amikor Oket a Biintetd
Torvénykonyv pontos szakaszdnak megjelolésével meggyanusitottdk. A helyszinen



tapasztaltak alapjan a renddri intézkedéssel szemben az Rtv. csupan annyi kovetelményt
tamaszt, hogy az eldallitott személy blincselekmény elkovetésével gyanusithatd legyen, ez
pedig a tényallas ismerete alapjan kétségkiviil fennallt.

Megjegyzem tovabba, hogy az eldallitasrol, az intézkedéskor tapasztalhato tényekre
tekintettel dont a renddr. Ilyen esetekben az eldéllitashoz a torvényben megkovetelt
blincselekmény gyanuaja [pl. Rtv. 33. § (1) @), 33. § (2) b), 33. § (2) /) pontjai] nem éri, nem is
¢rheti el a biintetdjogi feleldsség megallapitdsahoz sziikséges megalapozottsag szintjét. Azaz
amennyiben az intézkedés sordn a rend6r szamara komolyabb mérlegelés nélkiil
megallapithatd, hogy az intézkedés ala vont személy magatartdsa a tapasztalt koriilmények
alapjan a buncselekmény elkovetésének gyanujat nyilvanvaloan felveti, ez kelld alapot
szolgaltat az eldallitasra. Az ilyen objektiv tapasztalatok alapjan foganatositott intézkedést
utobb az sem teszi jogellenessé, ha a késObbiekben nem indul eljards, vagy a megindult
eljarasaban a biintetdjogi feleldsséget nem allapitjak meg. A panaszost €s tarsait a rendérok
azért allitottak eld, mert a helyszinen tapasztaltak alapjan ugy értékelték, hogy 0k a verekedés
résztvevOl voltak. A fenti tények és a jogszabdlyi rendelkezések alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszost jogszerlien allitottak eld, a panasz nem megalapozott.

A fentiekre tekintettel a panasznak az eloallitas tényét sérelmezo részét elutasitom.
A panasznak az eloallitas oka megjelolésének elmaradasat sérelmezo részét a fentiek
alapjan ugyancsak elutasitom.

Alaptalansaga miatt elutasitom a panasznak a panasztételi jogrol valo
tajékoztatas elmaradasat sérelmezé részét is. A rendelkezésre 4llo iratok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos (és tarsai) megkaptak a Tdjékoztato az
eloallitott / elovezetett személy jogairol, kételezettségeirdl, valamint az elédllito helyiség
rendjérol megnevezési dokumentumot, valamint az Igazolast a rendorségi eldodllitds
idotartamarol, melyek atvételét sajat kezli aldirasaval igazolta. Ezen okiratokon a jogokrol
vald tédjékoztatds mellett az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak, valamint a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek is szerepel az elérhetdsége.

V.

A panaszos sérelmezte tovabba ¢ és tarsai ,,vadlottkénti” kihallgatasat, valamint
ehhez kapcsolodoan a jegyzokonyv tartalmat; sérelmezte tovabba, hogy egyik tarsa nem
kapott masolatot a vallomasabol illetéleg, hogy tudomasa szerint feljelentésének ,,semmi
nyoma sincsen”.

Panaszanak ezen részével kapcsolatosan megjegyezni kivanom, hogy a
biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény 196. §-a szerint akinek az iigyész vagy a
nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. Az
intézkedés nyoman megindult biintetdeljarassal, kiilondsen pedig a gyanusitassal, illetdleg a
gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyv tartalmaval, valamint az ehhez kot6do egyéb eljarasi
cselekményekkel kapcsolatos panaszok elbiralasara a jelen Ket.-eljarasban nincs hatdskorom,
igy a panasz ezen rész¢ét nem vizsgaltam.

VI.



A Panasztestiilet allasfoglaldsaban kialakitott allaspontjaval a hatdrozat IV. részében
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatéasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6ld
2004. évi CXL. torvény 31. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdése, 51. § (2)
bekezdése, a 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése, a 109. §
(1) és (3) bekezdése;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. §-a, 33. § (2)-(3)

bekezdései, 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/A. § (6)—(9)

bekezdései;

a biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. térvény 196. §-a.
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