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Veéegzés

H. Attila isaszegi lakos altal eldterjesztett rendori intézkedés elleni panasz targyaban —
figyelemmel a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. §
(7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 98/2012. (III. 21.) szamu
allasfoglalasanak megéallapitasaira — az eljarast a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) a) pontja
alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § d) pontjara —

megsziintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a
birésagtol. A keresetlevelet az Orszdgos Rendor-fokapitdnysagra — a Fdvarosi
Torvényszéknek cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon
beliil a Févarosi Torvényszéknél (1539 Budapest, Pf.: 632.) kozvetleniil is be lehet nyujtani.
(A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7)
bekezdése; a Ket. 100. § (1) bekezdés a) pontja, 109. § (1) bekezdése).

A végzést kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag

4) Irattar



INDOKOLAS

H. Attila isaszegi lakos (a tovabbiakban: Panaszos) és harom tarsa panaszt terjesztett eld a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Panasztestiilet), melyben az
alabbiakat adta el0.

2011. jalius 24-én 20:30 6ra koriili idében M. Zoltan isaszegi lakos tarsaival megjelent
a Panaszos ¢és harom térsa altal lakott épiilet el6tt, majd ,,er0szakos” magatartast tanusitottak.
A Panaszos ¢és harom tarsa 20:55 orakor értesitette a Godolléi Renddrkapitanysagot. A
rendOrség kiérkezéséig M. Zoltan ¢és tarsai megrongaltdk a kertkaput és a lakokat
»eletveszélyesen” megfenyegették. A panaszbeadvany szerint a tdmaddoknal ,,a testi épséget
veszélyeztetd” eszkozok voltak. A rendorok csak a tdmadokat hallgattdk meg, akik azt
allitottak, hogy autdjukat a Panaszos és harom tarsa rongalta meg. A renddrdk a helyszinen
nem hallgattdk meg a Panaszost és tarsait, nem torddtek azzal, hogy 6k kértek renddri
intézkedést, nem rogzitették a sérelmiikre okozott, a kertkapuban keletkezett karukat. A
rendorok a Panaszost €s harom tarsat eléallitottdk a renddrkapitanysagra, ahol eléallito
helyiségben helyezték el dket, majd ,,vadlottként™ hallgattak ki dket.

A Panasztestiilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatott vizsgalata soran, a 98/2012. (III.
21.) szamu allasfoglalasdban a panaszt megalapozottnak tartotta €s a Panaszos alapjogdnak
sulyos sérelmét allapitotta meg.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfokapitany biralja el.

A rendelkezésre 4116 bizonyitasi eszkdzokbdl (iratok) megallapithato, hogy a panaszolt
rendori intézkedés 2011. julius 24-én keriilt foganatositasra, a Panaszos a Panasztestiiletnek
cimzett levélboriték postai bélyegzdje szerint, 2011. augusztus 02-an, tehat a rendori
intézkedéstdl szamitott kilencedik napon fordult tarsaival a Panasztestiilethez.

A renddri intézkedés elleni panaszt — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésére — az
intézkedéstdl szadmitott nyolc napon beliil lehet a Panasztestiiletnél eldterjeszteni, ugyanakkor
a Panaszos a rendelkezésére all6 nyolc napos, jogvesztd hataridét elmulasztva kérte a
Panasztestiilet vizsgalatat.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, de az elutasitasi ok az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatosdg tudomasara. A Ket. 30. § d) pontja szerint a hatosag a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha az elkésett.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a renddri intézkedés elleni panasz Panasztestiilet felé
torténd benyujtasara nyitva allo hataridét 6nhibdjabol elmulasztotta, amely tény (elkésettség)
az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatdsag tudomasara, ezért a panasszal kapcsolatos
eljarast a Ket. 31. § (1) a) pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § d) pontjara —
megszintetem.



A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének moédjara a
109. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 326. §
(7) bekezdése az iranyado.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2012. majus 25.
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