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rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a Panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet 110/2012. (III. 21.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a
renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlesétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be

lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlII. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A Panaszos 2011. marcius 23-an postai Uton a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a
tovabbiakban: Panasztestiilet) terjesztette el panaszat, a Budapest XIV. keriilet, Hosok terén
2011. marcius 15-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A Panaszos panaszaban eldadta, hogy 2011. marcius 15-én az 1848-49-es forradalom
¢s szabadsagharc évforduldja alkalmabol tartott rendezvényen vett részt Budapesten, a Hosok
terén, amikor renddri intézkedést foganatositottak vele szemben. Az intézkedést vezetd rendor
nem mutatkozott be, csak felszdlitotta, hogy igazolja magat. A Panaszos kozdlte, hogy az
iratai a téle kb. tiz méterre parkold jarmiivében vannak. A rendérok nem indokoltdk meg,
hogy miért nem vehette magahoz ¢s mutathatta be okmanyait, holott a jarmiive akadalytalanul
megkozelithetd lett volna. A Panaszost testi kényszer alkalmazéasaval (kezeit hatracsavarva)
egy renddrségi mikrobuszhoz kisérték, megbilincselték, majd a BRFK Gyorskocsi utcai
objektumaba eldallitottdk. Onnan a Szent Janos Korhazba kisérték vizsgalatra. A Panaszost
visszaszallitottdk a Gyorskocsi utcai objektumba, ahol jegyzokonyvben meghallgattak. A
Panaszos eldallitdsanak idétartama 2011. marcius 15-én 11:20 6ratol 22:05 o6raig tartott, ami
utan szabadon engedték. A Panaszos megkapta az igazolast és az eldallitas idOtartamanak
meghosszabbitdsardl sz6l6 hatdrozatot is. Az eldéallitds indokdr6él azonban csak a
kihallgatasakor és az arr6l sz616 jegyzokonyvbdl értesiilt.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — a
Panasztestiilethez benyujtott panasza, valamint a 2012. julius 9-én tett nyilatkozata alapjan —
az alabbiakat sérelmezte:

- igazoltatasat;

- eloallitasat;

- nem kapott kell6 felvilagositast eloallitdsanak okarol;

- ruhazatatvizsgalasat;

- eloallitasanak indokolatlanul hosszi idotartamat;

- az orvosi vizsgalatra bilincsbe €s ,,vezetdszaron” kisérték;

- az intézkedés sordn tanusitott tiszteletlen renddri magatartast.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak — az intézkedés idOpontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. ¢évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogéallamisag elvébdl levezethetd
tisztességes eljarashoz, a 13. §-aban garantalt tulajdonhoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltdsaghoz, az abbdl levezethetd testi épséghez és személyi integritdshoz, az 55. §
(1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz fiz6do, tovabba az 59. § (1) bekezdésében
foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a felvilagositasi kotelezettség hidnyos teljesitése
miatt csekély mértékben sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A Panasztestiilet
allaspontja szerint a bilincs alkalmazisa indokolatlan és ardnytalan volt, ezzel sériilt a
Panaszos emberi méltdsaghoz, illetve személyi szabadsdghoz fiiz6d6 joga. A Panasztestiilet
ugy itélte meg, hogy a Panaszos az eldallitasa soran 12:35 ora és 13:25 6ra kozotti idében
nem tortént a panaszossal kapcsolatos eljarasi cselekmény, ezzel sériilt a Panaszos személyes
szabadsaghoz val6 joga.
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Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfokapitany biralja el.

A panasz tényalldsanak tisztazasa érdekében a Ket. 51. § (2) bekezdése alapjan a
Panaszost 2012. majus 22-én nyilatkozattételre hivtam fel. A Ket. 33. § (3) bekezdése
értelmében a nyilatkozattétel visszaérkezésének ideje nem szadmit be az iligyintézési
hataridébe.

A panaszolt renddri intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tényallast képezett,
amelynek minden részletre kiterjedd tisztdzasara formalizalt eljarasban a Panasztestiiletnek —
torvényi felhatalmazds hianydban — nem volt moddja, azonban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban torténd dontés elokészitése azt sziikségessé tette. A tényallds tisztdzasara
foganatositando eljarasi cselekmények, targyi bizonyitasi eszk6zok beszerzésére az Rtv. 93/A.
§ (7) bekezdésében biztositott ligyintézeési hataridon beliil nem voltak végrehajthatok, ezért
2012. jinius 19-én a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az ligyintézés hataridejének — 2012.
Jjunius 22-t6] szamitott — harminc nappal torténd meghosszabbitasa feldl végzésben
dontottem. Mindezek figyelembevételével az eljaras befejezésének hatarideje 2012. jalius 30.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi targyi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— 2011. marcius 23-4an kelt, a Panasztestiiletnek postai uton megkiildott panasz;

— 2011. majus 11-én kelt, a Panasztestiiletnek postai uton megkiildott panasz
kiegészités,

— az eldallitds végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazéasardl szold 2011. marcius
15-én kelt, 01080/5838/2011/id. szdmu jelentés;

— 2011. marcius 15-én kelt, 01140-127-44/2011. szabs. szamu hatarozat az eloallitas
meghosszabbitasarodl,

— 2011. marcius 15-én kelt, ,Nyilatkozat” eldallitott/eldvezetett személy eldallitd
helyiségben torténd elhelyezésekor a szdbeli tajékoztatds megtorténtérol ¢Es
megeértésérol, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl, az ¢€lelmiszer és az irasos
tajékoztatok atvételérdl (szam nélkiili);

— Budapesti Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Biiniigyi Szervek Biliniigyi
Technikai Osztaly Bilinligyi- és Fogdaorvosi Alosztaly 2011. marcius 15-én kelt,
1629/2011. szamu Orvosi vélemény befogadashoz;

— Févarosi Onkormanyzat Szent Janos Korhaza és Eszak-budai Egyesitett Korhazai
Traumatologiai szakambulancian 2011. marcius 15-én kelt, szam nélkiili jardbeteg
vizsgélati lap;

— 2011. marcius 15-én kelt, 01000/22074/2011/id. szamu parancsnoki kivizsgalas;

— 2011. marcius 15-én kelt, eléallitott/elovezetett személy eldallitd helyiségben torténd
elhelyezésekor a szobeli tajékoztatdas megtorténtérdl és megértésérdl, hozzatartozo,
egyeb személy értesitésérdl, az élelmiszer €s az irasos tdjekoztatok atvételérdl szolo
nyilatkozat (szam nélkiili);

— 2011. marcius 15-én kelt, szabadldbra helyezésrdl sz016 dokumentum (szam nélkiili);

— BRFK Biiniligyi Szervek Gazdasdgvédelmi Foosztdly Korrupcios Biindzés Elleni
Osztaly altal kiallitott és 2011. marcius 15-én kelt, 01140-127-44/2011. szabs. szdmu
igazolas;

— 2012. januar 17-én kelt, a BRFK VIII. keriileti Renddrkapitanysag 01080/105-
3/3/2011. P. szamu 6sszefoglalo jelentése;
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— 2011. majus 12-én kelt, a BRFK Hivatala 01000-105-617/8/2011. P. szdmu jelentése;

— 2011. aprilis 15-én kelt, a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly
Fogda ¢és Kisérdor-Szolgalati Alosztaly 01000/16826/2011/4lt. szamu jelentése;

— 2011. marcius 15-én kelt, BRFK XIV. keriileti Renddrkapitanysag 0110-127/44-
1/2011/Szabs. szamu eljaras ala vont személy meghallgatasarol sz616 jegyzokonyv;

— 2012. majus 29-én kelt, BRFK Hivatala 01000-105/642-1/2012. P. szamu jelentése;

— 2012. janius 3-an kelt, 29000-105/520-4/2012. RP. szamra beiktatott nyilatkozattétel,

— 2012. jalius 9-én az ligyfél meghallgatasrol késziilt 29000-105/520/7/2012. RP. szamua
jegyzdkonyv;

— Az gyfél altal becsatolt 38 masodpercnyi videofelvétel.

I11.

A renddri intézkedés ellen a Panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A Panaszos igazoltatasaval kapcsolatban az alabbiakat allapitottam meg.

Az Rtv. 30. §-a alapjan:

(1) A rendorség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a
kozbiztonsdagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa
erdekében a rendori szerv vezetoje dltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyezteto jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozdasa érdekében a
rendori szerv vezetoje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhdzatat és
Jjarmiivét atvizsgalhatja, illetoleg az vizemelteto dltal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti,
a kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

(4) A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allo helyen orizetleniil hagyott, a
kozbiztonsagra veszélyt jelenté targyat sziikség esetén az elvarhato gondossdaggal
eltavolithatja, megsemmisitheti.”

Az intézkedés idOpontjaban hatalyos, a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) és (2) bekezdése
alapjan:

. (1) A fokozott ellendrzés osszehangolt és koncentralt rendori szolgadlati tevékenység,

amelynek soran a rendorhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részet lezarjak, és az
ott-tartozkodokat igazoltatjak.
(2) Fokozott ellendrzés végrehajtdasat az egész orszag teriiletén vagy tobb megye illetékességi
teriiletén az orszagos rendorfokapitany, a biniigyi foigazgato, a rendészeti foigazgato,
illetékességi teriileten a rendorfokapitany, a biniigyi igazgato, a rendészeti igazgato, a
rendorkapitany vagy az tigyeletvezeto, hatarrendészeti kirendeltség vezetoje, tovabbd a
hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiilotéri Rendor
Igazgatésag igazgatdja, a Koztdrsasagi Orezred parancsnoka vagy a Készenléti Renddrség
parancsnoka rendelheti el. ”



Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan:

.(1) A rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatjia azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, bilinmegelozési vagy
buiniildozési  celbol, a  tartozkodasa  jogszeriiségének — megallapitisa  céljabil,
kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A BRFK Hivatalanak 01000-105-617/8/2011. P. szamu jelentése alapjan Budapest
teriiletére 01000-940/2011. alt. szamu egyedi utasitasban foglaltak szerint, 2011. marcius 15.
napjara fokozott ellendrzés elrendelésére kertilt sor.

A Budapest, XIV. keriilet HOsok terén megtartott rendezvényen a renddrség helyszini
parancsnoka 10:50 6rakor, 10:51 orakor €s 10:52 drakor felszolitotta a téren Gsszegyllteket:
., Figyelem! Itt a renddrség helyszini parancsnoka beszél. Tdjékoztatom Ondket, hogy
cselekményiik jogsérts, ezért felszolitiuk Ondket, hogy a jogsértd cselekményt fejezzék be,
ellenkezo esetben rendori intézkedésre keriil sor.”. A renddri intézkedéseket a felszolitasok
ellenére a téren tartdzkodod, formaruhdt viseld és alakzatban allo személyekkel szemben
kezdeményeztek, akik a felszolitdsokra nem reagaltak.

A panaszos — sajat eldadasa szerint is — az egyforma ruhazatot viseld, sorban allo
személyek kozott vett részt a rendezvényen a téren felallitott négyszogformaban allva, mely
magatartdsa alkalmas lehetett az intézkedés idépontjaban hatalyos szabdlysértésekrdl szolo
1999. ¢évi LXIX. torvény 152/B. §-dban foglalt feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvétel szabalysértésének megvaldsitasara.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében (szabalysértés
elkovetésének gyanuja miatt) megfelelo jogalappal keriilt sor, ezért az igazoltatassal
kapcsolatos panaszt elutasitom.

2.) Az eléallitassal kapcsolatos panasz targyaban az alabbiakat allapitottam meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f) pontja szerint:

. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;
f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani,”

Az Rtv. 47. §-a szerint:
A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsdara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) és (2) bekezdése szerint:
(1) Kényszerito eszkoz alkalmazasa feltételeinek fenndllisa esetén testi kényszert

akkor kell alkalmazni, ha a rendori erdfélény vagy az intézkedés alda vont személy allapota,

magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazasa sorvan a rendor felhaszndlhatja az onvédelmi fogasokat is.’

’
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Szolgélati Szabalyzat 43. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az igazolas megtagaddsa vagy a személyi adatok hitelességének hianya miatt
megkezdett eloallitas végrehajtasat mellozni kell, ha az intézkedés ala vont személy az
eloallitas kozben megfeleloen igazolja magat, vagy személyazonossagat a rendor
megdllapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve, ha vele
szemben kényszerito eszkoz alkalmazasara keriilt sor.”

Az  eldallitas  végrehajtasarol/kényszeritd  eszkéz  alkalmazasarol  szolo,

01080/5838/2011/id. szamu jelentés szerint a Panaszos eldallitdsara, illetve kényszeritd
eszkoz alkalmazasara az alabbi indokok miatt keriilt sor:
”(...) [a Panaszost] személyazonossaganak igazolasara szolitottam fel, mely sordan az
intézkedés ala vont személy kozolte velem, hogy a személyi igazolvanya nincs nadla, valamint
olyan okmany amivel hitelt érdemlben tudna magat igazolni szintén nincs ndla. Ezek utdan
kozoltem az intézkedés ala vont személlyel, hogy a rendezvény feloszlatasaval kapcsolatos
felszolitasoknak nem tett eseget és ezzel szabdlysértést, valamint szabdlysértés
tovabbfolytatasat kovetette el. Az intézkedés ala vont személlyel tovabba kozoltem, hogy
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt és adatainak hitelt érdemlo megdllapitasa végett 6t a Bp.
11. ker. Gyorskocsi u. rendorségi objektumba el fogom allitani. (...) [a Panaszos] t6bbszori
felszolitasomra sem volt hajlando egyiittmiikodni, valamint veliink jonni, ezért nevezett
személy felszolitottam, hogy » A torvény nevében a rendori intézkedésnek vesse ala magat,
mert ha nem egyiittmiikodo, akkor vele szemben kényszerito eszkozt fogok alkalmazni! « [a
Panaszos] a rendori felszolitast figyelmen kiviil hagyta (...), ezért testi kényszer
alkalmazasaval (...) r. orm. az intézkedés ala vont személy bal alkarjat bal kezével megfogta,
mig ezzel megegyezo idoben (...) r. zls. az intézkedés ald vont személy jobb /zaszIo tarto kéz/
alkarjat, mig (...) r. 6rm. az intézkedés ala vont jobb felkarjat fogta meg. .

A Panaszos panaszaban, annak kiegészitésében, nyilatkozataban, illetdleg a 29000-
105/520/7/2012. RP. szamu, meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvben azt allitotta, hogy
igazoltatdsa alkalmaval tdjékozatta az Ot igazoltatd renddroket arrol, hogy személyi
igazolvanya az intézkedés helyszinétdl kb. 8-10 méterre 1évé motorkerékparjaban talalhato.
Allaspontja szerint melldzheté lehetett volna eldallitasa, ha a rendérok a motorkerékpérjahoz
kisérik, és a helyszinen megallapitjdk személyazonossagat. A Panaszos meghallgatasa
alkalmaval ezzel kapcsolatosan egy 38 masodperces videofelvételt csatolt az eljaras
bizonyitékai koz¢.

A BRFK VIII. keriileti Renddrkapitanysag 2012. januar 17-én kelt, 01080/105-
3/3/2011. P. szdmu 6sszefoglald jelentése azt tartalmazza, hogy az intézkedésben részt vevo
rendorok meghallgatasukkor egybehangzoan azt allitottak, hogy a Panaszos nem jelezte
iratainak hollétét.

A Panaszos altal csatolt 38 masodperces videofelvétel megtekintésre keriilt, a felvételt
annak ismeretlen készitdje mozgasa soran tobb szogbdl rogzitette. A felvételen lathato, hogy
harom egyenruhaban 1évé rendér odalép egy zaszlot tartd személyhez, aki lathatéoan a
Panaszos. A Panaszos fekete szinli, Bocskai tipust sapkat és fekete szinli gyakorld ruhazat
szerli formazubbonyt visel, kezében fekete szinti feliratos (nem olvashatd) zaszlot tart. A
felvételen lathatd, hogy a Panaszossal szemben 4ll6 renddér beszél a Panaszoshoz, majd
megfogja annak zaszIot tartd jobb karjat, illetéleg a Panaszos hata mogott, annak bal oldalan
tartozkod6 masik rendér megfogja a Panaszos jobb karjat, majd egyiitt elindulnak a Panaszos
bal karjanak iranyaba. A felvételen mas értékelhetd esemény nem lathato, az intézkedés soran
elhangzottakbol nem hallhatdé semmi.



A panaszos altal benyujtott bizonyiték nem tamasztotta ald azon allitasat, hogy az
intézkedd renddrokkel kozolte az iratainak hollétét, ennek megfelelden e korben nem tudta
cafolni a rend6rdk altal elmondottak valosagtartalmat.

Az ismertetettek alapjan megallapitom, hogy az intézkedd renddrdk jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban (Rtv. 33. § 2. bekezdés a) és f) pontja), indokoltan allitottdk elé a
Panaszost.

A Panaszos azon allitasat, miszerint eloallitasat mell6zni lehetett volna, hiszen a
kozelben 1évé jarmiivében voltak elhelyezve okmanyai és igy személyazonossaga
megallapithaté lehetett volna, teljesen figyelmen kiviil hagytam, ugyanis a Szolgélati
Szabalyzat 43. § (1) bekezdése kotelezd érvénnyel megfogalmazza, hogy a megkezdett
eloallitdst melldzni nem lehet, amennyiben az intézkedés ala vont személlyel szemben
kényszeritd eszkozt alkalmaztak. Tekintettel arra, hogy a Panaszossal szemben kényszeritd
eszkoz (testi kényszer) alkalmazasara is sor kertilt, ezek alapjan eldallitasanak mell6zésére
nem volt lehetdség. Mindezek alapjan megallapithato, hogy nem lett volna indokolt az sem,
hogy ezek utan a Panaszost motorkerékparjahoz kisérjék, majd ott személyazonossagat
megallapitsak.

Az ismertetettek alapjan megallapitom, hogy a panasz megalapozatlan, ezért azt
elutasitom.

3.) A Panaszos sérelmezte, hogy nem kapott kello felvilagositast eléallitasanak okarol.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan:
. (4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az elédllitas okardl tdjékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panasz kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem figyelembe:

A BRFK VIII. keriileti Renddrkapitanysag 01080/5839/2011/id. szamu elfogas
végrehajtasardl / kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentése szerint: ,, (...) az eloallitas
okarol a tajékoztato kiadasra keriilt”.

A ,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részEérdl” cimili szdm nélkiili
dokumentumon feltett kérdésnél: ,,(...) az eldallitassal, valamint az eléallito helyiségben
torténo  elhelyezéssel, illetve az ott tartozkodassal kapcsolatos  jogaimrol — és
kotelezettségeimrol, valamint jogorvoslati lehetéségeimrol tajékoztattak”™, az ,igen” valasz
van megjelolve (alahuzva). A kérdésre adott valasz alatt a Panaszos alairdsa olvashato.

Megallapitom, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdésben eldirt tajékoztatas megtortént,
amelyet a Panaszos alairasaval igazolt is, ezek alapjan a panasz alaptalan, ezért azt
elutasitom.



4.) A Panaszos sérelmezte ruhazatatvizsgalasat.

Az Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhdzatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele
vegett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal azonos
nemtii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto modon.”

Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

(1) A ruhdzat, csomag és jarmii atvizsgalasa biincselekmény vagy szabalysértés
elkovetése targyi bizonyitasi eszkozeinek felkutatasara, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok
kisziirésére iranyulhat.

(2) Ruhdzat-, csomag-, jarmiiatvizsgalasra keriilhet sor kiilonosen:

a) igazoltatads soran,

b) fokozott ellendrzés sordan,

c) személyi szabadsagot korlatozo intézkedések foganatositasakor,

d) rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott teriiletre belépo személyek esetében,

e) az allam miikodése, illetve a lakossag ellatisa szempontjabol fontos létesitményekbe valo
be- és kilépéskor.”

Megallapitom, hogy a Panaszossal szemben foganatositott ruhazatatvizsgalas az
ismertetett jogszabalyi felhatalmazas alapjan indokoltan tortént, ezért az azzal szembeni
panaszt elutasitom.

5.) A Panaszos sérelmezte eloallitasanak indokolatlanul hossza idétartamat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval
meghosszabbithatja. Az elodllitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A BRFK VIII. keriileti Renddrkapitanysag munkatarsai altal készitett
01080/5839/2011/ id. szamu, eldallitds végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasarol
sz0lo jelentés szerint a Panaszos eldallitasanak foganatositasat 2011. marcius 15-én 11:20
orakor kezdték meg. A BRFK Rendészeti Szervek Koézrendvédelmi Fdosztdly Fogda és
Kisér6or-Szolgalati Osztaly 01000/16826/2011/ alt. szdmu jelentése szerint a Panaszost a
BRFK Ko6zponti Fogdaba (1025 Budapest, Gyorskocsi u. 31.) 12:35 orakor szallitottdk. A
fogdaba torténd befogadas eldtt a Panaszos orvosi vizsgalatira a BRFK Biiniigyi Szervek
Biiniigyi Technikai Osztaly Blinligyi- €s Fogdaorvosi Alosztaly 1629/2011. szamu orvosi
véleménye szerint 13:25 orakor keriilt sor. Az orvosi vizsgalat alkalméaval a Panaszos jobb
als6 bordait fajlalta, ezért a vizsgalatot végzd orvos beutalta a Panaszost a Fovarosi
Onkormanyzat Szent Janos Korhdza és Eszak-budai Egyesitett Korhazai Traumatologiai
Szakambulanciara (a tovabbiakban: Szent Janos Koérhdz). A Panaszos 13:35 orakor kézzel
irott nyilatkozatot tett, melyben panaszt tett a rendori intézkedés ellen. Ezt kovetden az
eloallitast foganatosité rendérok parancsnoka a renddri intézkedés részleteir6l meghallgatta a
Panaszost (ennek pontos idOpontja nem ismeretes). Ezek utan a Panaszost atszallitottdk a
Szent Janos Korhazban, ahol — a szdm nélkiili jarobeteg vizsgalati lap szerint — 15:57 orakor
keriilt sor a vizsgalatara. A vizsgalat végeztével visszaszallitottdk a BRFK Kozponti Fogdaba,
ahol ,,az elfogott, eldallitott, elévezetett személy részérél” cimi, szdm nélkiili nyomtatvany
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szerint 18:20 6rakor kezdték meg az eléallitod helyiségbe torténd befogadasat, majd felhivtak a
figyelmét, hogy nyilatkozatot tehet esetleges betegségeirdl, sériiléseirdl, illetleg tajékoztattak
panaszjogarol. A nyomtatvany szerint 18:20 oOrakor élelmet is biztositottak a szamara.
Id6kbzben a Panaszos eldallitasanak idOtartamat a 0110-127-44/2011. szabs. szamu hatarozat
szerint 4 Oréaval, 23:20 oraig meghosszabbitottdk, a hatdrozatbdl egy példanyt atadtak a
részére.

A szabadlabra helyezésrdl sz610, szdm nélkiili dokumentum szerint 19:15 drakor a
Panaszost panasz és sériilésmentesen szabadon bocsatottak.

A BRFK XIV. keriileti Renddrkapitanysag Igazgatidsrendészeti Osztaly (a
tovabbiakban: Igazgatdsrendészeti Osztaly) munkatarsa — a 01140-127/44-1/2011/ szabs.
szami jegyzOkonyv szerint — a BRFK Kozponti Fogda 1. emelet 109. szamu hivatali
helyiségében 19:56 orakor megkezdte a Panaszos szabdlysértési eljarasban torténd
meghallgatasat, amit a jegyz6konyv tanisaga szerint egy izben 20:30 orakor aramsziinet miatt
felfiiggesztettek, majd 21:17 érakor tovabbfolytattak. A Panaszos meghallgatasa 21:50 orakor
fejez6dott be.

A BRFK Biiniigyi Szervek Gazdasagvédelmi Fdosztaly Korrupcidos Biindzés Elleni
Osztaly fejlécével ellatott, 01140-127-44/2011. szabs. szamu igazolds szerint a Panaszos
22:05 orakor végleg elhagyta a Kozponti Fogda Gyorskocsi utcai objektumat.

A fent részletezett targyi bizonyitds eszk6zokbdl megéllapitottam, hogy a Panaszos
részére atadott tajékoztatokat, nyilatkozatokat alairasaval ellatta, tehat az abban foglaltakat
tudomasul vette. Megallapitottam tovabba, hogy a Panaszos eldallitdsa 2011. marcius 15-én
11:20 oratol 19:15 oraig (7 ora 55 perc) tartott. A Panaszossal szemben 19:56 orakor az
emlitett Igazgatdsrendészeti Osztdly a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény
rendelkezései alapjan szabalysértési eljarast inditott.

Az eldallitas idotartama kapcsan a torvényi szabdlyozas ugy rendelkezik, hogy az
eloallitas ,,a sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges 1d6 ez esetben nyilvanvaldan az
eloallitds soran elvégzendd feladatokhoz sziikséges idot jelenti. Nem lehet egy szubjektiv,
kényelmi szempontok alapjan, esetlegesen az eldallitott személy érzékenységétdl fiiggd
idétartammal azonositani. Ugyszintén nem lehet a sziikséges id6t meghatérozni az elkovetett
cselekmény targyi sulya alapjan (a klasszikus sziikségesség-aranyossag kovetelménye
szerint), mivel akar csekély targyi sulya a cselekmény akar nem, az azzal kapcsolatos
feladatokat a renddr koteles elvégezni. A Panaszos eléallitasanak idétartama nem haladta meg
az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 o6ras idotartamot (bar annak meghosszabbitas
feldl hatarozatban dontottek), ezért a személyes szabadsadghoz valo alapvetd jog sérelmét nem
tartom megallapithatonak.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févarosi Birésag tobb korabbi itéletében’
kifejtette, hogy ,,az elodllitas, mint rendori intézkedés csak az adatok felvételét, illetoleg a
tényallas rogzitését foglalja magaban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az
eloallitast kovetden felvett adatok birtokaban mérlegel és dont a rendorhatosag arrol, hogy az
eloallitott személlyel szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

' P1.: Févarosi Birdsag 20.K.32.593/2007/8. sz. itélete
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Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és
VI. fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A
szabalysértési eljaras meginduldsat kovetd eljarasi cselekményekkel 6sszefiiggd, 19:15 6ratol
21:50 oraig tarté idOtartammal kapcsolatos panasz elbirdldsara a Ket. keretei kozott az
ismertetett indokok miatt nincs torvényes lehetdség.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eldallitasa az Rtv.-ben rogzitett
sziikséges ideig tartott, ezért az eléallitas indokolatlan hosszi idétartam kapcsan
eléterjesztett panaszt elutasitom.

6.) Orvosi vizsgalatara bilincsben és ,,vezetészaron” kisérték.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan:

., E torvény alkalmazasaban
h) fogvatartott: akit térvény, illetoleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatdrozat alapjan a
szabad mozgdshoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korldatoznak

(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eldallitott,
elovezetett),”

A Szolgalati Szabalyzat 89. § (4) bekezdése szerint:
A kiséro or feladata a feliigyeletére bizott fogva tartott személy meghatarozott helyre
torténd kisérése.”

A Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatdnak kiadasarél sz616 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 74. pontja:

A kisérd ori feladatra a rendorség hivatdasos dllomanyu tagja jelolheto ki. A kiséro
orzést vegrehajto rendor szolgdlatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetoszijjal és bilincsrogzito ovvel teljesitse. (A vezetoszij, a bilincsrogzito ov mds erre
alkalmas - emberi méltosagot nem sérté - eszkozzel helyettesitheto.) A kiséré ornél a
rendszeresitett felszerelésen kiviil csak olyan kisméretii targyak lehetnek, amelyek a
mozgdsban nem zavarjak.”

Fogdaszabalyzat 76. pontja alapjan:

A fogdai kisérés lehet:
a) belso kiserés (a rendorségi objektumon beliil torténik),
b) kiilso kiserés (a rendorségi objektumon kiviil torténik).”

Fogdaszabalyzat 78. pontja alapjan:

A kiilso kisérés soran sziikségessé valo pihenore rendorségi objektumban keriilhet
sor. A fogvatartott elhelyezése az eloallito helyiségben torténjen. A fogvatartott - a kiséret
parancsnokanak engedélyével - or kiséretében mehet sziikségletei végzésére. A bilincset csak
az egyik kézrol szabad levenni és a vezetoszijat alkalmazni kell. Az illemhelyet haszndlat elott
az or ellenorizze, hogy a fogvatartott nem juthat-e tamadasra alkalmas eszkozhéoz, szokési
lehetoséghez. Amennyiben a kiséro or tamadasra alkalmas eszkozt taldl, azt tavolitsa el, a
szokesi lehetoséget sziintesse meg. Az illemhely hasznadlata utan az or gyézodjon meg arrol,
hogy a kisért személy nem vett-e magahoz idegen, vagy nem hagyott-e hatra sajat tulajdonat
képezo targyat. Akadalyozza meg az ajto becsukasat és kisérje figyelemmel a fogvatartottat.”

A Panaszos az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a kisérés megkezdésekor
mar fogvatartottnak mindstilt. A Fogdaszabalyzat 74. pontja szerint a kisérd ori feladatokat
ellato renddr a kisérést bilincs €s vezetdszij alkalmazasaval teljesiti.
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A Panaszost a BRFK Ko6zponti Fogda 1025 Budapest, Gyorskocsi u. 31. szdm aldl, a
Szent Janos Korhaz 1125 Budapest, Dids arok 1-3. szam ala kisérték, a mar az el6zdekben
ismertetett orvosi beutalds alapjan. A renddrok a renddrségi objektumbdl a Szent Janos
Korhazig megtett 3,4 km-t — a Fogdaszabalyzat 76. pont b) alpontja alapjan — kiilsé
kisérésként hajtottak végre.

A Fogdaszabalyzat 78. pontja értelmében a kiilsé kisérés bilincs ¢€s vezetdszi]
alkalmazasaval keriilt végrehajtasra.

A bilincs alkalmazasa kapcsan fontos kiemelni, hogy az Rtv. 48. §-hoz fuzott
indokolasa alapjan a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgaldo megeldzo, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

Az intézkedéskor hatdlyban 1évé Rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a renddr
szolgalati feladatait a jogszabalyokban, illetve a jogszabalyok alapjan az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdzeiben, a szervezeti és milkdodési szabalyzatban, illetve az iigyrendben, a
munkakori leirasban és az eloljaroi rendelkezésekben meghatarozottak szerint latja el. A
fentiekben kifejtett rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos orvosi vizsgalatra
torténd kisérését a rendor a szamara eldirt rendelkezéseknek megfelelden hajtotta végre.

Allaspontom szerint sziikségszerii, jogszerii, indokolt és torvényes volt a
Panaszossal szemben megelozésként alkalmazott bilincselés, majd az azt koveto,
vezetoszijjal torténd Kkisérés, ezért az ezzel Kkapcsolatban eldterjesztett panaszt
elutasitom.

7.) A Panaszos sérelmezte, hogy ,,némely” rendor tiszteletleniil viselkedett vele szemben.

A Panaszos meghallgatasakor kifejezetten a ruhdzatatvizsgalasakor tanusitott renddri
viselkedést panaszolta.

A BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysag 2012. januar 17-én kelt, 01080/105-
3/3/2011. P. szamu jelentése szerint a Panaszossal szemben személyes szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositd rendérok egybehangzoan azt allitottak, hogy az intézkedés
mindvégig normalisan, emberi hangnemben zajlott.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény 195. § (1) bekezdése értelmében
a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, mely szerint a jelentésben foglaltak teljes mértékben
— az ellenkezd bizonyitasdig — bizonyitjdk az abban foglaltakat. A Panaszos az eljaras soran
tett allitasat a nyilatkozatdn kiviil alatamasztani nem tudta, igy a renddri jelentésben foglaltak
ellenkezdjének bizonyitasa eredménytelen maradt.

Mindezek alapjan a jelentésben foglaltakat fogadom el bizonyitékként és a
panaszt elutasitom.
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Iv.

A Panasztestiiletnek a jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglaldsaban tett
megallapitasaival és az azokbdl levont kovetkeztetésekkel a hatarozat III. részében foglalt
indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szoldo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdése, a 13. § (1) bekezdése, az 54. § (1) bekezdése, az 55. § (1) bekezdése
¢s az 59. § (1) bekezdése;

- a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény 159. § (1) bekezdése, a
330. § (2) és a 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontja, 30. § (f) pontja, 31. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (3) és (7) bekezdései, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) bekezdése;

- a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdése, a 30. §-a,
31. § (2) és (2) bekezdései, a 33. § (2) bekezdés a) és f) pontja és (3), (4)
bekezdés, a 47. §-a, a 97. § (1) bekezdése h) pontja, a 92. § (1), (2) és (3)
bekezdései, a 93. § (1) bekezdése, és a 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
39. § (1) és (2) bekezdései, a 40. § (1) és (2) bekezdése, a 43. § (1) bekezdése,
az 59. § (1) és (2) bekezdései, a 89. § (4) bekezdése;

- a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szold 19/1996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 74. pontja, a 76. pontja €s a 78. pontja.

Budapest, 2012. jilius,, ...

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



