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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 363/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa megallapitdsaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagra — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kdzlésétdl szamitott harminc
napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildleményként postara adni, illetve azt a fenti
hataridén beliil a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Bir6sdghoz, a 1027 Budapest II.
keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetlentil is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapest renddrfékapitanya

4) Irattar

INDOKOLAS



A panaszos ¢és tarsai Schmitt P4l 2012. 03. 30-4&n mondott beszéde miatti
felhaborodéasuknak kivantak hangot adni olyan mddon, hogy a beszédet kdvetd husz percen
beliil elfoglaltdk a Lanchidon a gépjarmiivek kozlekedésére szolgdldo kozit mindkét savjat.
Miutdn ez megtortént, a rendOrség egy percen beliil ,,odarohant” és elkezdte ,,feltépni dket az
aszfaltrol”, a testi kényszer kozben kiabaltak, hogy fejezzék be amit csindlnak, de meg sem
vartak a panaszos ¢€s tarsai reakcioit. Majd ezt kovetden a hidhoz 16kték a panaszost, és ott
,megfeszitett pozban” kellett allni kb. hisz percig. A panaszban megemliti, hogy a panaszos
tobb tarsat tragar szavak kiséretében allitottdk eld, a renddrkapitanysadg udvaran hosszasan
kellett varakoznia, végiil megjegyzi, hogy a Hallgatdéi Halozat altal tartott demonstracion a
rendorség ,.teljesen mas modon lépett fel”.

A panaszossal szembeni intézkedés részletei elmondéasa szerint az alabbi linkeken
elérhetd felvételeken lathato.

http://www.youtube.com/watch?v=ahTFtsh-XmA &feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=wWLRp-wojze

A fenti linkeken lathato filmen az arcok felismerhetetlenek, azokat eltorzitottak.
A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

e akozut elfoglalasanak megszakitasat, ennek soran testi kényszer alkalmazasat;

e azt, hogy a panaszost a hidhoz 16kték, és ott 20 percig megfeszitett pozban kellett
varnia;

e arenddrkapitanysag udvaran tortént hosszas varakozast,

e az intézkedések soran nem adtak lehetdséget arra, hogy a renddri utasitdsoknak
engedelmeskedni tudjanak.

II.

A Panasztestiilet a ,feloszlatas” miatt a panaszos gylilekezési joganak, az oszlatast
megel6zo figyelmeztetés elmaraddsa miatt a tisztességes eljarashoz vald joganak, a testi
kényszert megeldzd felszolitas elmaradasa miatt az emberi méltosaghoz és az abbol
levezethetd testi integritdshoz fliz6d6 joganak, a megbilincselése, valamint az eldallitasa ,
illetve az eldallitds idOtartama miatt a személyi szabadsdghoz fiiz6d6 alapjoganak stlyos
sérelmét allapitotta meg, mig az udvaron valo elhelyezés miatt alapjog sérelmét nem tartotta
megallapithatonak. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



I11.

A vizsgélat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

e apanasz (1 lap);

e a Budapesti Rendor-fokapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) Vasutbiztonsagi
Alosztaly beosztottai altal készitett renddri jelentés (3 lap);

e a BRFK V. keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének
parancsnoki kivizsgalasarol készitett feljegyzése (1 lap);

e arendori jelentés (2 lap);

e azigazolas a panaszos eldallitasanak id6tartamarol (1 lap).

1.Az intézkedés jogalapja, a kozit elfoglaldsanak megszakitdsa:

Az intézkedés jogalapjat az adta, hogy a panaszos sajat elhatarozasbol az tuttestre gy
Iépett és ott Uigy tartdzkodott, hogy arra semmilyen kozlekedési jelzés nem jogositotta, €s
kozben a kdzaton jarmiiforgalom zajlott, melyet a videofelvételek szerint a panaszos tarsaival
zavart majd akadalyozott. A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975 (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 21. § (6), (8) bekezdése €s (9) bekezdés a) pontja
szerint ,,a gyalogos az uttestre akkor léphet, ha meggyozodott annak veszélytelenségeérol. Az
uttestre varatlanul nem léphet, kételes az uttesten késedelem nélkiil dtmenni és tartozkodni
minden olyan magatartastol, amely a jarmiivek vezetoit megzavarhatja vagy megtévesztheti A
gvalogos olyan helyen, ahol a jarmiivekkel szemben els6bbsége nincs, mielott az uttestre lép,
koteles meggyozodni arrol, hogy athaladdasaval a jarmiiforgalmat nem zavarja. Nem léphet az
uttestre, ha a jarmii olyan kozel van, hogy annak zavardsa nélkiil az uttesten atmenni nem tud.
A gyalogosnak tilos hid, alagut, aluljaro, feliiljaro uttestjén athaladni.”

A gylilekezési jogrol szo6ld 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) egyetlen
rendelkezése sem teszi lehetové, hogy a kozlekedés szabalyokat a gylilekezés résztvevoi
megszegjék, és ennek keretében renddri biztositas és intézkedés hidnydban az uttesrte
Iépjenek. Ellenkezd értelmezés a kozlekedés biztonsaga elleni cselekmények parttalan
lehetdségét teremtené meg akdr a tiintetés spontaneitasara hivatkozassal. A 75/2008. (V. 29.)
AB hatarozat 5.2. pontjanak masodik bekezdése, valamint 7. pontjanak els6 bekezdése rogziti,
hogy a gylilekezési jog gyakorldsa soran a renddrség kozremiikodése nélkiil a résztvevok nem
vehetik igénybe a gépjarmii-kozlekedés utvonalait, €s minden tekintetben be kell tartaniuk a
kozlekedési szabalyokat. ,, Az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy a bejelentési
kotelezettség a Gytv. hatdlya ala tartozo valamennyi koztéri rendezvényre vonatkozik. Kivételt
képeznek a spontan gyiilések, amelyek esetében lehetetlen az eldzetes bejelentés
megkovetelése. Az Sztv. 152. § (1) bekezdése szerint szazezer forintig terjedo pénzbirsaggal
sujthato, aki ,, bejelentési kotelezettséghez kotott osszejovetelt, felvonulast vagy tiintetést
bejelentés (...) nélkiil vagy a rendorség tilto hatarozata ellenére szervez vagy tart”. Ezen
tulmenden kozlekedési szabalysértések miatt felelosségre vonhatok azok a személyek, akik a
rendorség kozremiikodése nélkiil veszik igénybe a kézuti gépjarmii-kozlekedés utvonalait,
vagy mas modon nem tartjak be a kozlekedési szabalyokat. llyen esetekben a rendorség
eljarasara és intézkedéseire az Rtv. szabalyai iranyadok.” Ezért a rendérok nem melldzhették
a KRESZ szabalyainak megszegése miatt az Rtv-ben foglalt rendelkezések alkalmazasat, igy
a panasz e részében megalapozatlan.



A panaszossal szembeni intézkedés jogalapjanak vizsgalata és ez alapjan a fenti
kérdésben hozott dontés nem érinti az illetékes birosag torvényben biztositott ama kizardlagos
jogat, hogy a Gytv. 14. § (3) bekezdésében foglalt jogorvoslati eljarasban dontson.

2. A panaszost a hidhoz 16kték ¢és ott mintegy 20 percig kellett megfeszitett pozban
allnia:

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy buniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A panaszos —
¢s tarsainak — fent részletezett magatartasa szabalysértést valodsitott meg, ezért a sziikséges
eljaras meginditasdhoz a személyazonositdé adatainak megallapitdsa, azaz igazoltatdsa valt
sziikségesseé, amely a fent idézett torvényi rendelkezés alapjan kell6 jogalap birtokaban tortént
meg. Tekintettel arra, hogy egyszerre nagy szdmu személyt vontak intézkedés ald, melynek
soran a hidon a gyalogos ¢s gépjarmu forgalom zavartalansagat is biztositani kellett, ezért az
intézkedés alad vont személyeket a hid széléhez allitottdk, olyan modon, hogy arccal a hid
sz¢le felé alltak, keziiket a hid faldra feltették. A rendOrség ezzel biztositotta, hogy az
intézkedést zavartalanul folytathattdk, az esetleges tdmadés, vagy szOkés esetén kelld
reakcioidot biztositva ezzel maguknak. A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (4) bekezdése szerint a
rendOri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a renddér megeldzze megtamadasat,
lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységtdl
elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdése szerint az igazoltatas sordn a rendor elkéri
az igazoltatott személyazonosité igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen 1igazold okmanyat. Ha az okmany valédisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondésara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informaciéos Rendszerben (SIS), a kordzési informacids
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartdsban vagy az
okmany-nyilvantartasban. A kotelezOen végrehajtando ellendrzések az intézkedés ald vont
személyek szama miatt Osszességében eredményezték az intézkedés mintegy 20 perces
idOtartamat, amely a fenti feladatokra tekintettel, az intézkedés céljaval aranyban allonak
tekinthetd. A panasz az id6tartam vonatkozasaban ezért megalapozatlan. A felvételeken az is
lathato, hogy a hid faldhoz vezetett személyeket a rendérok nem 16kték a falhoz nagy erdvel,
minddssze a hid falahoz allasra €s kezeik feltevésére szolitottak fel. Ezért a panasz e részében
is alaptalan.

Az intézkedés ala vontak fent részletezett modon tortént felsorakoztatdsa nem
tekinthetd kinzdsnak, vagy mas embertelen megalazé banasmodnak, fizikailag nem okoz
elviselhetetlen megterhelést. Az intézkedd renddrok, az intézkedés ala vont személyek — és
minden mas, az intézkedéssel nem ¢érintett, de a helyszinén olykor egy lépés tavolsagra
elhaladd személyek — érdekét is szem eldtt tartva a rendérség nem tesz olyan intézkedést
amellyel sziikségteleniil felkorbacsolnd az indulatokat, €és ezzel az intézkedés sikerét
veszélyeztetné, illetve sziikségtelentiil jabb intézkedési helyzeteket generdlna. Ezért a panasz
e részében megalapozatlan.



3. A renddrkapitanysag udvaran tortént hosszas varakozas:

A panaszos elmondésa szerint az udvaron 20 percig varakozott. Az alabbi linken tal4lhatd
1d6jaréas Osszesitd alapjan megallapitottam, hogy az intézkedés napjan szélsdséges iddjarasrol
nem érkezett bejelentés http://www.metnet.hu/?m=osszefoglalo. A 20 perces varakozas ez
alapjan nem tekinthetd kirivoan hossziinak a panaszolt esemény napjanak iddjarasi viszonyait
tekintve, ¢és a panaszos a panaszban olyan koriilményt nem jelolt meg, amely az elhelyezés
helyszinével Osszefliggésben embertelen, megalazd banasmod gyanjat mas okbdl felvetné.
Ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

4. Az intézkedés soran nem adtak lehetdséget a rendérok, hogy engedelmeskedjenek,
testi kényszer:

A renddri jelentések szerint, valamint a rendelkezésre allo videofelvételek tantisaga
szerint, aki a renddri intézkedésnek engedelmeskedett, vagy egylittmiikodott az az utrol vagy
maga eltavozott, vagy renddr karfogassal kisérte el onnét, aki azonban a tobbszori — kordbban
masok iranyaba is mar elhangzott — felszolitas ellenére 6sszekapaszkodva iilt a hid uttestjén,
azzal szemben alkalmaztak komolyabb erdkifejtéssel jaro testi kényszert, igy karfeszitést is. A
http://www.youtube.com/watch?v=ahTFtsh-XmA & feature=related linken lathato felvétel 1
perc 10 masodperctdl lathatdak az onként tdvozo személyek, 1 perc 50 masodperctdl hallhato,
hogy a renddr ismételten nyugodt hangnemben felszélitja a f61don még 1ilé személyt, ezutdn 2
perc 20 masodperctdl hallhato, hogy nyilvan a tiintetOkkel szimpatizaldo személy artikulalatlan
moédon ordit a renddrdkkel terroristanak nevezve Oket, feltételezve, hogy tarsat megdlik a
rendorok. A felvétel elején 0 perc 50 masodpercnél hallhatd, hogy a rendérdket meglato
szabalysértd személyeket tobb tarsuk Osszekapaszkodasra hivta fel, azutan lathatd, hogy a
rendOr lehajolva felszolitja a személyeket, majd par masodperc mulva az 6sszekapaszkodas —
mint az engedetlenség nyilvanvalo jele — lattan kezdik meg a testi kényszer alkalmazasat.
Mindezek a bizonyitékok céafoljak azt a panaszosi allitdst, hogy nem volt lehetdség az
intézkedésnek eleget tenni, azt azonban bizonyitjak, hogy a tdmegnek — igy a panaszosnak is
— az ellenszegiilés kezdettdl szandékaban allt.

Mivel a felszolitadsokat megeldzden, majd azt kovetd felszolitdsok ellenére a panaszos
nem tavozott a helyszinrdl, ezért volt sziikséges a panaszos megfogasa €s az utrol vald
elvezetése. Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. Ezért a panasz ezen részében alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.



Iv.

A Panasztestiiletnek a megallapitasival a hatarozat 1. és III. részében kifejtett indokok
alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikke, IV. cikke, XXIV. cikke;

— a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torveény 326. § (7) bekezdése, 330.
§ (2) bekezdése;

a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100.§ (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdése;

— a Renddrségrdl szo16 1994. évi XXXIV. torvény 29.§ (1) bekezdés a) pontja,
92. § (1) bekezdése, a 93/ A § (6),(7) és (9) bekezdései;

— a gyiilekezési jogrol sz016 1989. évi I11. torvény 14. § (3) bekezdése;

— arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(4) bekezdése;

— a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975 (II. 5.) KPM-BM egyiittes

rendelet 21. § (6), (8) bekezdése ¢és (9) bekezdés a) pontja.

Budapest, 2013. januar, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



