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HATAROZAT

A Rendrségbl sz0Ol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, kontelds altal benydjtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovdbba a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Pasaggetye 377/2009. (XI. 11.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasara — a panasznaknberi méltosaghoZiz6do jog, illetve a
tulajdonhoz valo jog sérelme tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjgatamint a 109. 8§ (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postérai,aifletve azt a fenti hatariih belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgaerrendtartasrol szolo 1952. eévi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, és a 326. § (7) bélsez valamint a Ket. 109. (1)
bekezdésében).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

Komadi lakos a vele szemben 2009. marcius 15-érdapesten foganatositott reémd
intézkedések miatt 2009. marcius 19-én panasesiagtt a Panasztestlet elé.

A beadvany szerint a panaszos 2009. marcius 153200 16ra koruli idben a
Budapest, V. kerllet, Marcius 15. téren tartottdezvényen kivant részt venni. A térre valo
bejutds alkalmaval alavetette magat az altala raegabk és indokolatlannak tartott
ruhazatéatvizsgalasnak. A korbekeritett térre énan), eurdpai embereknelnty személyek”
megjegyzéseket tettek a nadladé&drténelmi magyar zaszlora. Ezt kése ,tobb brutalis,
rendbrnek latszé személy” ratamadt, személyi szabads@gébrlatoztak, megbilincselték,
majd eballitottak a Gyorskocsi utcai fogdaba. A fogdabawvosi vizsgalatnak vetették ala,
meztelenre vetkztették, majd egy zarkaban helyezték el. Adkésti orakban atszallitottak a
Budapesti Nyomoz6 Ugyészségre, ahol a BanfBirvénykonyvél szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) bekezdszaFinti hivatalos személy elleniészak
biincselekményének elkdvetésével gyanusitottdk megpafaszos a gyanusitds miatt
panasszal élt, mivel Uugy gondolta, nem kovetetbigicselekményt. Kihallgatasa 2009.
marcius 16-an 00.20 6rakor véget ért, majd ezt i@vevisszaszallitottak a Gyorskocsi utca
fogdaba, ahol ismételten jogalap nélkil meztelemtkbztették, orvosi vizsgalatnak vetettek
ala, majd fogdaba helyezték. A Budapesti Nyomozgddgség altal kiallitott igazolas alapjan
2009. marcius 15-én 13.05 oratol 2009. marciusrl6as9 oraig tartottak fogva. A panaszos
sérelmesnek tartja tovabba, hogy szabadon bocs&tasten nem kapta vissza éle elvett
torténelmi magyar zaszIot.

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy #brtgkos a vele szemben
foganatositott rerdi intézkedésekkel kapcsolatban az alabbiakat eék:

- a vele szemben alkalmazott kenys#eeizkoz (bilincs) alkalmazasanak
jogszéiségeét;

- elballitasanak jogszéségét;

- meztelenre vetiztetésének okét és jogsiseget;

- torténelmi magyar zaszloja visszaszolgaltat@ls@maradasat.

Papp Lajos beadvanyat a Panasztestilet kivizs@#t®2009. november 11-én, a

377/2009. (XI. 11.) szamu allasfoglalasaban meg#ébta, hogy sulyos meértékben sérilt a
panaszos emberi méltésaghdzdids, illetve a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjoga.



A lefolytatott vizsgélat soran a rendelkezésre @litok — panasz, a Budapesti Rénd
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) altal készi@ah00/12945/2009. alt. szamua egyedi
utasitas, 01000-105-335-4/2009. P. szamu a nenimeteppel kapcsolatos 6sszefoglalo
jelentés, 01000/105/345/11/2009. szamu, illetve001105/345/33/2009. szamu jelentések, a
Tolna Megyei Rendr-fékapitanysag Rendészeti lgazgatésag Neutron Bevédégialy
munkatéarsai altal készitett 17000/500305/2009/(imdellékletekkel: befogadasrdl jelentés,
orvosi vélemény, nyilatkozat, @llitas idbtartamanak meghosszabbitasrol szol6 hatarozat,
letéti targyakrol szolo jegykonyv) szamu, illetve 17000/522-2/2009/ Aalt. szamd,
17000/522/3/2009/ alt. szama, illetve a 17000/522/89. alt. szamu jelentések, a rérseg
altal rogzitett videofelvétel, a Budapesti NyomdZagyészség Nyom. 377/2009/1. szamu
atirata, a Nyom. 377/2009/2. szandtizetbe vétel elrendelésérszolo hatarozat, és a
Panasztestulet 377/209. (XI. 11). szamu allasfagéal- alapjan tényallassizen az alabbiak
allapithaték meg.

Budapest Renifokapitanya az Rtv. és a Rditdég Szolgélati Szabalyzatardl szolo
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbarzo®alati Szabalyzat) rendelkezéseinek
alapjan 2009. marcius 14-én 00.00 6ra és 2009.imsadb-an 08.00 ora kozotti dden
Budapest teljes teriletére, a 01000/12945/2009salimu egyedi utasitas alapjan fokozott
ellersrzést rendelt el.Az egyedi utasitas szerint az utasitas végreldhjsdsrésztveyrendsri
allomanynak feladatként meghatarozasra kerilt, hmgpkozott elleirzés keretei kozott
kisérjék figyelemmel a rendezvényre érilet, akadalyozzdk meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztositasa érdekében sdrggk végre szurOprobasker

! Rtv. 30. § szerint:

» (1) A Rendrség a lincselekmény elkdovigének elfogasa és @llitdsa, vagy a kodzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mégfede, megakadalyozasa érdekében adreisderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterijeithi részén az oda beléiget vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképiletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemeny, tovabba a kozldhettdssagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozdsa érdekében admerazerv vezéje altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartozkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az Uzemeltétaltal elgirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeteranyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helg§gzetlenil hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelents targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossatigablthatja, megsemmisitheti.”

Szolgalati Szabalyzat 39. § szerint:

»(1) A fokozott elledrzés 6sszehangolt és koncentralt imdzolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendsrhatosag illetékességi tertiletét vagy annak egyéatdlezarjak, és az ott-tartézkodokat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellefirzés végrehajtasat az egész orszag teriletén gy megye illetékességi teriiletén az
orszagos rendtfékapitany, a Wnugyi ®igazgatd, a rendészetidifjazgatd, illetékességi teriiletén a
rendsrfdkapitany, a bBnlgyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a wrkdpitany vagy az Ugyeletvedget
hatarrendészeti kirendeltség vefet tovabba a hataskorik szerint ellatott specidétadatok végrehajtasa
sordn a Repidtéri Rendr Igazgatésag igazgatdja, a Koztarsasa@iezred parancsnoka vagy a Készenléti
Rendrség parancsnoka rendelheti el.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozottaknak meggeledz allamhatasrzése, a hatarforgalom ellérzése és az
allamhatar rendjének fenntartdsa érdekében fokoguitarrendészeti) ellemzést rendelhet el az orszagos
rendsrfdkapitany, a rendészetbifjazgatd vagy a hatarrendészefo$ztalyvezét a rendészeti igazgatdé vagy a
hatarrendészeti tevékenységért fidevezet, a rendirkapitany vagy a hatarrendészeti tevékenységéetstel
vezef, a hatarrendészeti kirendeltség vépmet vagy a hatarrendészeti helyettese, Répil Rendr
Igazgatdésagon a rendészeti igazgatd-helyettestatemdészeti vagy a hatarellénzési osztaly vezge.”



igazoltatdsokat, ruhazat, csomag és jatvizsgalasokat. Az allomany feladata volt az
esetlegesen megbomlé rend helyreallitasdban valfrektikodés, jogseéertés esetén a
sziikséges intézkedések végrehajtasa. Az utasithkl@sa szerint a nemzeti innephez
kapcsolodo események, rendezvények kiemélkadsadalmi jelerdiséggel birnak, amelyek
indokolttd teszik, hogy ezek nyugodt korUlményekzdty zavartalanul, a résztuiv
biztonsaganak garantalasa mellett kertiljenek melgmsre.

A panaszolt eseménysor 2009. marcius 15-én a Bstjayge kerileti Marcius 15.
téren és a Péfi téren 11.00 6ra és 15.00 ora kozottihdn megrendezett, a nemzeti innep
alkalmabél a Bvarosi Onkormanyzat altal szervezett rendezvénykepcsolodik. A
foszerved elozetes kérésére a reéitdég a rendezvény helyszinét kordonnal vette k@xul.
kordonon bellili terliletre a beléptetést, illetviedilet biztositasat egyrzé-ved vallalkozas
végezte.

A Marcius 15. tér lezart, kordonokkal korilvettiiltre tortént belépését kosen a
panaszos egy kb. 2 méter hosszu fanyélet kév 1 méter x 1 méter nagysagu Arpad-savos
zaszld lengetésével, tovabba kiabalasaval, handéskoal zavarta a téren megjelent
Uunnepbktzonséget. Magatartasaval — a reiddtedbbszori felszélitasa ellenére — nem hagyott
fel, ezért a biztositas helyszini parancsnokanakiifisara a biztositasra beosztott allomany
egyik csoportja megkezdte az igazoltatasér intézked rendsrok tobbszor felszolitottak a
panaszost cselekményének szabalysértés tovabbfolytatdsa — abbahagyaésra, teriilet
elhagyasara, melynek nem tett eleget, ezért a diiato helyszini parancsnokanak uUjabb
utasitasara, testi kényszatkalmazasaval kiemelték a toméghes 13.05 6rakor megkezdték
eloallitasat, illetve az ugynevezett {gppontra vald elvezetését. A @yopontra tortén
kisérése alkalmaval a panaszos aktiv ellenszegalédsitott, megprébalta magat kivonni az
intézkedés aldl és tobb alkalommal a il felé ragott. Ekkor — a panaszos magatartasa
folytan — megvaltozott az @llitas jogszabalyi alapja, ugyanis ekkor mar nenRtv. 33. §

(2) bekezdés f) ponfjaszerinti szabalysértés tovabbfolytatasa miattehramz Rtv. 33. (2)

bekezdés b) ponfjaszerint lincselekmény elkdvetésének gyanlja miatt foganatodt a

2Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint:

LA renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, reéi a személyazonossagat a kézrend, a
kdzbiztonsadg védelme érdekéberinrhegelzési vagy tinildozési célbdl, a tartdozkodasa jogsizEmének
megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti @tirs soran, tovdbba az igazoltatott vagy mas tezaiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindéme érdekében kell megallapitani.”

3 A szabalysértésedirszol6 1999. évi LXIX térvény 142. § (Rendzavaré®) bekezdés b) pontja szerint:

»AKi nyilvanos rendezvényen
b) a rendeé szerv, illefleg a rendrség biztonsagra vonatkoz6 felhivasanak, rendediéemk nem tesz eleget,
Otvenezer forintig terjefipénzbirsaggal sujthatd.

* Rtv. 47. § szerint:

LA renddr - intézkedése soran - az ellenszegilés megt@rdssti edvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)ralkathat.”
Szolgélati Szabalyzat 59. § szerint:

»(1) Kényszerif eszkdz alkalmazésa feltételeinek fennédlldsa eseéti kényszert akkor kell
alkalmazni, ha a rentti erdéfélény vagy az intézkedés ala vont személy allapaggatartasa folytan a redd
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazasa soran a éerfielhasznalhatja az dnvédelmi fogasokat is.”
® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja:

»(2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allitja azt
f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulz&itas utan is folytatja, illéteg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabba aiittargyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, velggbzas ala ésdolgot
kell visszatartant
® Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja:

»(2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allitja azt



tovabbi intézkedéseket vele szemben, figyelemmlimtets Torvénykonyvél szélé 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. §-bargfogalmazoft hivatalos személy elleni
erészak tincselekményére.

Az intézkedés végrehajtasa kdzben a panaszos Apdrb zaszIojat radjaval egyiitt
elvettek, majd a djtépontra kisérés kozben, a kordonokkal korulvett l&eribelépted
bejaratanal &y 6rz6-véds vallalkozas munkatérsainak néegésre hatrahagytak. Adrzé-
veds vallalkozas ugyvezéfenek kéesbbi nyilatkozata szerint a belépietkordonnal
elhelyezett zaszI6t, radjaval egyltt egy ismeretigemély a tomegi kilépve magahoz
ragadta, majd eltulajdonitotta azt. A panaszos djtggontra kisérése kozben ismételt
ellenszegllést tanusitott, ennek soran tobbszorinezzked rendsrok felé rugott. A
gyijtéponton a panaszost arccal szemben egy szolgatatiédygépkocsinak tamasztottak —
fenntartva az elvezétfogas alkalmazasat —, majd varakoztak @albto, elszallitd csoport
megeérkezéseig. A varakozas kdzben a panaszos gitkanmagatartasba kezdett és fejét tobb
alkalommal a szolgélati személygépkocsiba vertelattiaazt kiabalta, hogy ,gyilkosok,
gyilkosok”.

Az intézked rendrok ekkor ugy dontottek, hogy a tovabbi 6nkarositek
megakadalyozasa érdekében, illetve tovabbi esstldgenadasanak, ellenszegilésének
megakadalyozasara bilincseféatkalmaznak vele szembe, majd végrehajtottakincsitlést.
Ezt kdveten a panaszost a megérkezetiakhitdé csoport gépkocsijahoz kisérték, ahol a
gépkocsiba szallitasa kdzben ismételt ellenszegtaésisitva tobb alkalommal a reémdk
irAnyaba rugott. A gépkocsiba toréealhelyezését kovéen eballitottak a Budapesti Refid
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kozponti FogBadapest, Il. kerllet Gyorskocsi
utcai objektumdaba, ahol gondoskodtak orvosi viztgabl. A panaszost <llitd helyiségbe
tortérd befogadasat medgadsen — felszdlitottak, hogy a néla tetargyakat helyezze letétbe,
majd ruhazatanak atvizsgaladsa érdekében egy pafeeféggonydzott irodarész) mogott a
ruhazata levetésére szolitottak fel, majd a parsast@zonos neirfogdar megtekintés utjan
ellerdrizte, hogy testén nem visel-e a fogdaba nem tatélhilletve tdmadasra vagy
onkarositasra alkalmas eszkdzt, targyat. A panagdoiozését kovéen megtortént az
eléallitd helyiségbe tortén befogadasa, illetve elhelyezése. A BRFKinBgyi Szervek
Gazdaséagvedelmi desztaly Vagyonvédelmi és Korrupcios Osztaly végetaz Ritv.

b) aki bincselekmény elkdvetésével gyanisithatéd
" Btk. 229. § (1) bekezdés szerint:

LAki a hivatalos személyt vagy a kulfoldi hivatalesemélyt jogszéreljarasaban efszakkal vagy
fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszagyi eljardsa alatt, illeleg emiatt bantalmazzajibtettet
kovet el, és harom évig terjgdzabadsagvesztéssel biintetehd
® Rtv. 48. § szerint:

»A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagbalatami kivant vagy korlatozott személy
a) 6nkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,
c) szbkésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”
Szolgalati Szabalyzat 60.8 szerint:

»(1) Bilincs alkalmazasa kiléndsen azzal szembepknolt:

a) aki erszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek alglyakara testi kényszerrel nem késztéthet

b) aki az intézkeflrendirt, annak segifjét, illetve az intézkedésben kdzigidst megtamadja,

c) akinek az elfogasaraihcselekmény elkdvetésének megalapozott gyanijakaiétt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kéneysem torhet meg,

e) aki 6nkarositd magatartast tanusit, vagy ilyegatartas tanusitasaval fenyeget.”



rendelkezései alapjan hatarozott a panasz@ddlighsanak 4 éraval — azaz 2009. marcius 16-
an 01.05 6raig — tortérmeghosszabbitasa §él.

A fentiekben ismertetett és a panaszos altal eteflye Btk. 229. § (1) bekezdésbe
Utk6z6 és aszerint migsuld  hivatalos személy elleni &zak lintett elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt — figyelemmel a bitredrasrol szolo 1998. évi XIX. térveny (a
tovabbiakban: Be.) 29. § b) pontjfra— a panaszossal szemben a tovabbi eljarast a
biuntebeljaras lefolytatasara hataskorrel rendetkBrdapesti Nyomozé Ugyészség folytatta
le. Ennek keretében 2009. marcius 16-an 00.00 6rakBudapesti Nyomoz6 Ugyészség
Nyom. 377/2009/1. szamon a panasZoietbe-vétel&l hatarozott, majd gyanusitotti
kihallgatasat kovéen a BRFK Kodzponti Fogda, Gyorskocsi utcai objeldnak eballitd
helyiségébe kerult ismételten elhelyezésre &labeémlitett hatarozat alapjan.

Megallapithatd, hogy a panaszossal szembeniérenotézkedések — igazoltatas,
eldallitas, kényszerdt eszkozok alkalmazdsa — az aranyoSsags a fokozatoss&h
kovetelményeinek figyelembe vételével kerilt fogas#asra, igy azok végrehajtasa jogézer
és szakszérvolt.

Allaspontom szerint a panaszos -6&litasat kovet — meztelenre vetiztetése
kizarolag motozaskeént értékelbetigyanis a renitségi fogdak rendjét sz6lo 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet nem ismer a ruhazatatvizsgalas @sotozas kozotti, atmenetet jeként
jogintézményt. Megéllapithatd, hogy az Rtv. 31.1% és (2) bekezdéseib¥nvalamint a

° Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

A Rendrség az efdllitassal a személyi szabadsagot csak a sziikségigs de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az é#llitas célja nem valésul meg, indokolt esetben aazidstartamot a rendri szerv
vezefije egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. |4alléas idstartamat a rendri intézkedés kezdetét
kell szamitanf
10Btk. 229. § (1) bekezdése:

LAki a hivatalos személyt vagy a kulfoldi hivatalesemélyt jogszéreljarasaban efszakkal vagy
fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszagyi eljardsa alatt, illeleg emiatt bantalmazzajibtettet
kdvet el, és harom évig terjgdzabadsagvesztéssel biintetehd
1 Be. 29. § b) pontja:

»Kizarélag az igyészség végzi a nyomozast a kovdiieeselekmények miatt:

b) a bird, az ligyész, a birésagi és Ugyészsédr titigalmazé és lgyintézaz ligyészségi nyomozo, az 6nallé és
a megyei birdésagi végrehajté és a végrehajto-htdgeta kdzjegyz és a kozjegyihelyettes, a renfiség
hivatasos allomanyu tagja ellen elkdvetett embardhédvatalos személy ellen elkdvetett emberraliidstalos
személy elleni észak, hivatalos személy ellen, hivatalos eljardatt alkovetett rablas (..")

12 Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint:

»A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelydyvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.”

Rtv. 15. 8§ (2) bekezdés szerint:

,T10bb lehetséges és alkalmas rérnidntézkedés, illefleg kényszerdt eszkdz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség hiztositdsa mellett akéutézsel érintettre a legkisebb korlatozassal,léssiél vagy
karokozassal jar.”

13 5z0lgélati Szabalyzat 58. § (1) bekezdés szerint:

A kényszerif eszk6z6k Rtv. szerinti meghatarozasanak sorréblfizatossagot is jelent, sulyosabb
kényszerit eszkdz csak akkor alkalmazhaté, ha az enyhébbszenity eszkdz alkalmazasa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.”

14 Rtv. 31. § szerint:

»(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlaitnidzkedést foganatositanak, annak ruhazatat adread
tamadasra vagy az oOnveszély okozasara alkalmasy té@lyétele végett, &tetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan ésedtelével - az intézkedés ala vonttal azonosirerameély
végezheti. Az intézkedés nem tdrténhet szemérénrsiton.”



Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdésEbamlalt egyértelni rendelkezések szerint jelen
Ugyben kizarolag a személyi szabadsagaban korkitezemély ruhazatanak atvizsgalasara
lett volna leheaiség, motozasra nem. Mindezekre figyelemmel — entettien egyetértve a
Panasztestlet allaspontjaval — megallapitom, Isogyos mértékben sérilt a panaszos emberi
méltdésaghozifz6ds alkotmanyos alapjoga.

A panaszos drizetbe vételét kovét befogadasa soran tortént meztelenre
vetkdztetésével kapcsolatos panasza, mar a Budapestndiyp Ugyészség altal inditott
blntebeljaras soran keletkezett sérelemre vonatkozikintetdtel arra, hogy az Rtv. 92. §
(1)'® bekezdése alapjan jelen hatarozat targya kiza@#aBtv. IV., V. és VI. fejezete altal
szabalyozott rertdi intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralass,léhy a bluntéeljaras
megindulasat kovét befogadas koérilményeivel kapcsolatos sérelem adfisiira e keretek
kozo6tt nincs térvényes lelistg.

A panaszos zaszlgja visszaszolgéltatasanak eldsaallapcsan megéllapitottam,
hogy a panaszossal szemben intédkeehdsrok indokolatlanul hagytak az Arpad-savos
zaszIo6t, rudjaval egyitt mégésre azrzé-véds cég munkatarsainal, ugyanis igy elmaradt
annak megfelél tovabbi 6rzése, ennek folyomanyaként tulajdonithatta aztissheretlen
tettes. Ezek alapjan — e tekintetben ismételtertéglyye a Panasztestiilet megallapitasaval —
megallapitom, hogy sulyos mértékben sérilt a pasagmlajdonhoz valdé alkotmanyos
alapjoga.

A fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szold 1949. EW. torvény XiIl.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdaldos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 1(B). §(3) bekezdése;

— a Rendrségil szold 1994. évi XXXIV. torvény 15. 8§ (1) és @Rdzdései, 29.

(1) bekezdése, 30. §-a; 31. §-a, 33. § (2) bekeapés f) pontjai, 47. §-a, a

48. 8-a, 92. 8§ (1) bekezdése és a 93/A. § (7)) éel®zdései;

15 Szolgalati Szabalyzat 51. § szerint:

»(3) Az elsdllitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, az &llitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vildgositani az intézkedés varhat&startamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éflet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sérilés#ly esetleges panaszardl,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni
®Rtv. 92. § (1) bekezdése:

»Akinek az e torvény IV, V. és VI. fejezetében niégimtt kotelezettség megsértése, a dend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &bh@akban
egyutt: intézkedés) alapdetjogat sértette - valasztasa szerint - panasszabulbat az intézkedést
foganatosithatd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfékapitdny a Testilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvéen biralja el”



— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (X3L) IRM rendelet
39. 8-a, 51. §-a, 58. § (1) bekezdése, 59. § (12)bekezdései és a 60. § (1)
bekezdése;

— a Buntef Torvénykonywfl szo6l6 1978. évi IV. torvény 229. § (1) bekezdése;

— abuntefeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 29. § bhga;

— a szabalysértéseflr sz0l6 1999. évi LXIX. torvény 142. § (2) bekezolgs
pontja.

Budapest, 2009. december 09.

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany



