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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyljtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 297/2011. (X. 19.) szamu allasfoglaldsa megéllapitasaira — a
panaszt a szolgalati jarmiivek parkolasara vonatkozo részében

elutasitom,
minden egyéb vonatkozasban a panasznak
helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Rendor-fokapitdnysagra — a Fdévarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon belil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest I1. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi Il térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapest renddrfékapitanya

4) Irattar )
INDOKOLAS



A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2011. marcius 17-én reggel 08:50 ora koriili
idoben a Budapest, Varsanyi Irén u. 40-44. szam alatti Pesti Kozponti Keriileti Birosagra
igyekezett, amikor észlelte, hogy a birdsag épiilete eldtt tobb, szabalytalanul parkolo,
megkiilonboztetd fényjelzést nem hasznald renddrségi szolgélati gépjarmia all. A panaszos
két, a helyszinen 1évé rendérhoz 1épett, €és kérte, hogy a szabalytalanul parkold szolgalati
gépjarmiivekkel kapcsolatban intézkedjenek. Mivel kérése eredménytelennek bizonyult, a
panaszos ismételten a helyszinen 1év6 rendorokhoz fordult, mire az egyik renddr felszolitotta,
hogy ,,Igazolja magat!”. A panaszos atadta személyi igazolvanyat, amit a rendér rovid ideig
szemrevételezett, majd visszaadott. Ezt kovetden egy r. alezredes is megjelent, aki a panaszos
meglatasa szerint szintén szabalytalanul parkolt le szolgalati gépjarmiivével. A szabalytalanul
parkolo gépkocsikrdl a panaszos fényképfelvételeket készitett, amiket a Panasztestiilet részére
1s megkiildott.

A panaszos véleménye szerint retorzioként, tisztelgés, bemutatkozas, valamint az
intézkedés kozlésének melldzésével az ,JIgazolja magat!” felszolitas torvénysértd. Elmondta
tovabba, hogy igazolvanyat ,prioralas nélkiil” kapta vissza.

2011. marcius 31-én a panaszos a Panasztestiilet hivatalos helyiségében az alabbiakkal
egeészitette ki panaszat. Elmondta, hogy a két renddr, akiktdl intézkedést kért: M. Sz. r.
féhadnagy, valamint C. I. r. f6tdrzs6rmester volt, valamint M. Sz. sz6litotta fel, hogy igazolja
magat. A panaszos elmondta, hogy adatait a kézponton keresztiil nem kérdezték le, és az
intézkedés soran semmilyen tdjékoztatast nem kapott. Az intézkedés alatt érkezett meg egy r.
alezredes, aki kozolte, hogy a panaszos altal felkért rendéroknek nincs intézkedési
kotelezettségiik, mert szolgélati feladatot latnak el, és nem kell szabalytalan parkolds esetén
sem megkiilonboztetd jelzést hasznalniuk. A panaszos emlékezete szerint a r. alezredes ennek
kapcsan egy belsO utasitasra is hivatkozott. Utobb jutott a panaszos tudomadsara, hogy a r.
alezredest aznap tantként hallgattdk ki a birdsagon, és megjegyzi, hogy az 6 szolgalati
gépjarmiive is tilosban parkolt. A torténtekrél a panaszosnak nem sikeriilt hangfelvételt
készitenie.

A panaszos altal megkiildott fényképfelvételeken lathatd, hogy a jardaszigeten, a
parkold gépkocsik mogott, azokra merdlegesen, valamint az utpadkén, illetve tobb
parkolohelyen is renddrségi szolgalati gépjarmiivek allnak. A felvételeken az is latszik, hogy
a birdsag épiiletének kornyékén lathatosagi mellényt viseld6 renddrok varakoznak. A
fényképek tantsaga szerint a szolgalati gépjarmiivek nem képeztek forgalmi akadalyt.

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a panaszos sérelmezi, hogy:

e vele szemben jogalap nélkiil foganatositottak intézkedést,

e hogy az intézkedés a jogalap hidnya mellett szakszertitlen is volt,

e arendor atilosban parkolo szolgalati gépjarmiivek vezetdivel szemben nem
intézkedett.



II.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

I11.

A vizsgalat soran a beszerzett és az alabb ismertetett bizonyitékok alapjan a
kovetkezdk allapithatok meg tényszertien:

A panaszossal szemben intézkedd rendOr jelentése szerint — mely a panaszban
foglaltakkal egyezden irja le a sérelmezett eseménysorozatot — az intézkedésre azért keriilt
sor, mert a panaszos a renddrségi jarmiiveket fényképezte, mely a rendOr szdmara furcsa, nem
szokvanyos magatartas volt.

A kialakult gyakorlat szerint — mely a Panasztestiilet allasfoglalasaiban is
egyértelmiien korvonalazodik az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatdrozataban
foglaltakra is tekintettel — fokozott kozérdek fiizddik a rendori intézkedések, ezek sordn az
esetleges jogsértések dokumentéalasahoz, fényképezéséhez, azzal a kitétellel, hogy a renddr
arcképe el6zetes hozzajarulasa nélkiil nem hozhato ezt kdvetden nyilvanossagra. Tovabbi
korlatjat jelenti a rendori intézkedés rogzitésének, hogy azzal az intézkedést akadalyozni nem
lehet. Jelen iigyben a panaszos rendéri intézkedést nem, csak vélt — a renddrségi szolgélati
gépjarmiivekkel elkovetett — szabalyszegéseket kivant rogziteni. A felvételek alapjan
megallapithat6, hogy azokat a jarmiivektSl tobb méteres tavolsagra készitette a panaszos. Igy
természetesen az intézkedés akadalyozasa fel sem meriilhetett. Tekintettel arra, hogy mas a
felvételkészitését jogsértdoveé tevd korilmény sem meriilt fel a panaszos oldalarol, ezért
megallapithat6, hogy az igazoltatds célhoz kotottségére vonatkozd szabaly megszegésével
intézkedett a renddr, pusztan a fényképezés ténye miatt. Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a rendor a feladata ellatasa soran azt igazoltathatja, ,, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a
tartozkodasa jogszeriiségének megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani”.

A rendor jelentése szerint az intézkedését — mely soran felszélitotta a panaszost, hogy
személyi igazolvanyat adja at — az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt eldirds melldzésével
kezdte meg. Ezen el6iras szerint ,,a rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvémy szerinti panasz
lehetosegérol”. Ezek alapjan megéallapithatd, hogy az intézkedés szakszertitlen is volt.

Az okmaéany alapjan a panaszos személyazonossagat megdallapitotta. Ezutan az
adattarakban torténd lekérdezést mellozve visszaadta az okiratot a panaszosnak a rendor, €s
ezzel az intézkedést befejezte. A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 38. § (1) bekezdése alapjan ,,az
igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazolo okmanyat. Ha az okmany valodisdaga kétséges, a
rendor ellenorzo kérdéseket tehet fel. Felszolitia az igazoltatott személyt adatainak
bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal dJsszehasonlitia. Az intézkedés soran
minden esetben ellenorizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a



Schengeni Informdcios Rendszerben (SIS), a korozési informdcios rendszerben, illetéleg -
szitkség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-
nyilvantartasban”. E kotelezettségét a rendOr elmulasztotta, mely miatt az intézkedés szintén
szakszeriitlen volt. Ez utobbi normasértés azonban a panaszos oldalan jogsérelmet nem
valdsitott meg.

Az intézkedd renddr biztositds parancsnoki feladatokat latott el, mely soran a
Szolgélati Szabalyzat 37. § (1) bekezdés b), illetve ¢) pontjaban foglalt rendelkezést
alkalmazva a megaéllasi tilalmat feloldotta, a szolgalati feladat, azaz a biztositasi feladatok
ellatasa érdekében. A panaszos altal csatolt fényképfelvételek alapjan megéllapithato, hogy a
rendOrségi szolgalati gépjarmiivek leallitdsdnak modja nem zavarta a kozlekedés mas
résztvevojét, azok veszélyhelyzetet nem teremtettek. Ezekre tekintettel egyrészt a panaszos
jogait ez az intézkedés nem sérthette, masrészt a renddrt intézkedési kotelezettség sem terhelte
a panaszos bejelentése kapcsan.

Mindezekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdese, 61. § (1) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 1. térvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatéasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo

2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— aRendOrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdése, 29. § (1)
bekezdése, 44. § (1) bekezdés b) pontja, 92. § (1) bekezdései, a 93/ A § (6),(7)
¢s (9) bekezdései;

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet

37. § (1) bekezdés b), illetve c¢) pontja, 38. § (1) bekezdése.

Budapest, 2011. december,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



