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Telefon: 06 (1) 443-5674 elleni panasz
Vegzes

A panaszos altal a Fliggetlen Rendészeti Panadetesiiit eléterjesztett rendti intézkedés

elleni panaszaban foglalt igazolasi kerelmét
elutasitom,
egyben a reniti intézkedés elleni panaszat

erdemi vizsgalat nélkil elutasitom.

A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs, annékiesgalata kozvetlenul kérhiea
bir6sagtol. A keresetlevelet az Orszagos Reffiskapitanysadgra — advarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarth belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be

lehet nydjtani.
A végzést kapjak:
1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos 2010. marcius 22-én 9 Orakor a Flgg&mmészeti Panasztestilet (a
tovabbiakban: Panasztestiletfteljegyzkonyvbe mondta, hogy 2009. szeptember 10-én
lakdsan végrehajtott hazkutatas soran adaerféllépés modjat panaszolja, és azért nem
fordult kordbban a Panasztestilethez, mert e deégbl csak az Egyedl Banasmaod
Hat6ségtol szerzett tudomést 2010. marcius 19-grarmaszt rogzitjegyzkonyvisl kiderdl,
hogy a panaszos 2009. szeptemberében mar jogi defwal is rendelkezett. Az
intézkedéssel kapcsolatosan az lgyiratban feltelhetdbri jelentések és lUgyészségi tanu
kihallgatasi jegyégkonyvek — a panaszos éllithsaval e@ger— a panaszolt intézkedés idejét
2009. szeptember 10-ben rogzitik.

A panaszos egy érvényes és hatalyos jogszabalyRenarsegtl szolo 1994. évi
XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (1) kdése — alapjan rendelkezésére all6 —
nyolc napos — fakultativ hataéidmulasztott el.

A sérelmezett intézkedést kogetdvid idon belll jogi képvisdivel rendelkezett, és
igazolasi kérelmében nem hozott fel olyan kortlnigaynely azt valdsziisiti, hogy rajta
kivulallé ok miatt nem allt modjaban a panaszt hdiéen a Panasztestilet elé terjeszteni.

Ezért igazolasi kérelmélr a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@itasgnos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a toviatban: Ket.) 66. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkeé részben foglaltak szerint dontéttem.

Mivel a panaszos a reéid intézkedés elleni panasz benyujtasara a szanyéra allé
hataridst 6nhibajabdl elmulasztotta, ezért arr6l — mintéskitél — a Ket. 30. &) pontja
alapjan a rendelkézészben foglaltak szerint dontéttem.

A jogorvoslati jogosultsagrél a Ket. 72. § (2) be#tésealapjan a 98. § (3)) pontjara,
tovabba a 100. § (1) bekezdéspontjara és (2) bekezdésére, és a 109. § (2) békém
tekintettel adtam tdjekoztatast. A jogorvoslati jeryényesitésének modjara a 109. 8 (1)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol6sa®@52. évi Ill. térvény 326. 8§ (7)
bekezdése az iranyado.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességenRi@z 92. § (1) bekezdésén,
valamint a 93/A. 8 (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. december .

Dr. HasaJozsef r. altabornagy
orszagesdorf kapitany



