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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos pakisztani allampolgar szam alatti
lakos jogi képviseletében a Magyar Helsinki Bizottsag (1054 Budapest, Bajcsy Zsilinszky ut
36-38. 1/12.) nevében eljaro tigyvéd, altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljarasban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 177/2013. (VI. 12.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésre — fellebbezésnek
helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetlentil kérhet6 a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — az eljard birésag részére cimezve —
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benytjtani, vagy
ajanlott kiilldeményként postara adni. ( A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény
326.§ (7) bekezdése, 331. § (1) bekezdése, 326. § (7) bekezdése és a Ket. 109. § (1) bekezdés
a) pontja ).
A hatarozatot kapjak:

1) jogi képviseld

2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Magyar Helsinki Biztossag

5) Irattar

INDOKOLAS
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A Magyar Helsinki Bizottsag iigyvédje — mint a panaszos jogi képviseléje —, a
pakisztani allampolgarsagu panaszossal szemben 2012. aprilis 25-én kezdddo és 2012. aprilis
26-an folytatodd rendéri intézkedéssel Osszefiiggésben, 2012. majus 4-én, postai Uton
terjesztett eld panaszt.

A panaszbeadvany szerint 2012. aprilis 25-én, 18.00 o6ra koriili idében a pakisztani
szarmazasu panaszos Budapesten, a Keleti palyaudvaron tartozkodott egy pakisztani és két
indiai baratjaval, amikor két rendor 1épett oda hozzajuk azzal a céllal, hogy igazoltassak oket.
Az indiai allampolgarok tartézkodasi engedélyiikkel igazoltdk magukat, valamint
magyarorszagi tartozkodasi jogcimiiket, mig a panaszos és honfitdrsa a Magyarorszag altal
oltalmazottként elismert személyek szamara 6t évre kiallitott személyi igazolvannyal igazolta
magat.

A panaszost az igazoltatdsa utan eldallitottak a Keleti palyaudvar renddrérsére. Az
eldallitas kortilbeliil 2-3 oran keresztiil tartott, mely id6 alatt a panaszos tobbszor
megkérdezte, hogy miért vitték oda, miért tart ilyen sokaig az intézkedés, azonban a rend6rok
mind6ssze annyit mondtak, hogy ,,big problem 2010-ben”. Miutadn tobbszori alkalom utan
sem kapott kielégité valaszt, a panaszos Gjra megkérdezte, hogy miért tartjak ott, s erre a
rendorok visszakérdeztek, hogy mi az anyanyelve. A panaszos azt felelte, hogy pakisztani
allampolgér, és urdu az anyanyelve. Erre az intézkedést foganatosité rend6rok kozolték vele,
hogy hivnak egy urdu nyelven beszélé tolmacsot, aki forditani tud neki, azonban ez az
intézkedés elmaradt.

A panaszos mar a palyaudvari rendérdrson jelezte az intézkedést foganatositd
rendoroknek, hogy a lumbdgdja miatt szamara felirt gyogyszereket be kell vennie, a
gyogyszereket azonban az orvos tandcsa szerint nem szabad ¢hgyomorra bevennie, ezért kérte
a renddroket, hogy engedjék el a Keleti palyaudvarhoz kozel 1évd lakasara, hogy ehessen, €s
bevehesse gyogyszereit. A kezeldlap tanusaga szerint az eldallitdis megkezdésének napjan is
kontrollon vett részt, am a rend6rok nem térédtek a panaszos igényével, csak azt ismételték
magyarul, hogy ,,Csendben legyen! Most nem. Most varjon!”.

Az intézkedést foganatositd rendorok 20.00 és 21.00 ora kozotti idében végiil ugy
dontottek, hogy az eldallitas folytatasa céljabol a panaszost a Budapesti Renddr-fokapitanysag
(tovabbiakban: BRFK) VIII. Keriileti Rend6rkapitanysagara el6 kell allitani, ezért
megbilincselték annak ellenére, hogy a panaszos azt igérte, hogy tovabbra is egylittmiikodo
lesz. A renddrkapitanysag épiiletében tovabbi 3-4 oran keresztiil tartottak fogva az eléallitd
helyiségben, amely id6tartam alatt tovabbra sem adtak informaciot szamara az eléallitasanak
indokarol. Elelmet nem kapott, gyogyszereit nem vehette magahoz. Az eléallitasarol senkit
nem tudott értesiteni, mivel kikapcsoltattdk a mobiltelefonjat.

2012. aprilis 26-an, 00.35 orakor bocsatottak szabadon a panaszost, ekkor annyit
mondtak neki, hogy most mar elmehet. A panaszos megkérdezte, hogy mi volt annak az oka,
hogy bevitték a rendOrségre és ott hat 6ran keresztiil fogvatartottdk. Ekkor odahivtak egy
rendoért, aki annyit tudott a panaszosnak angolul mondani, hogy ,,our system clear, you go, our
system not good, you stay here”— ami magyarul: ,,mi rendszerlink tiszta, te mész, mi
rendszerlink nem j0, te itt maradsz”.

A jogi képviseld6 mellékelte a panaszos személyazonositd igazolvanyanak ¢és a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyanak masolatat, valamint a beadvanyban emlitett orvosi
leleteket is, valamint az eléallitas idGtartamarol szolo igazolast, a letéti targyakrol késziilt
jegyzéket.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint a rendorség jogalap nélkiil allitotta elé a panaszost,
mivel 6 érvényes személyi igazolvanyaval igazolta magat, illetve a renddrség az aranyossag



kovetelményét is megsértette azzal, hogy egy beteg embernek a személyi szabadsagat kozel
hat 6ran keresztiil korlatoztak anélkiil, hogy ételt, vagy gyogyszereit magahoz vehette volna,
ezzel aranytalan hatranyt okoztak a panaszosnak, ami nyilvanvaléan nem éallt ardnyban az
intézkedés céljaval. A jogi képviseld megitélése szerint maga az eldallitas is torvénytelen volt
¢s nem a sziikséges ideig tartott, illetve nem biztositottak a panaszosnak annak lehetéségét,
hogy hozzatartozojat, vagy mas személyt értesitsen.

A panaszos jogi képviseldje a panaszt 2012. majus 31-én kelt levelében az aldbbiakkal
egészitette ki.

A Keleti palyaudvarnal intézkedd renddrok a panaszoshoz ¢és barataihoz csak
magyarul beszéltek, amit a panaszos nem besz¢l jol. A két rendor, aki odament hozzajuk, sem
a nevilket, sem azonositd szdmukat nem kozolték, azonositd jelvényiiket vagy szolgélati
igazolvanyukat nem mutattak fel, csak annyit mondtak: ,,személyi igazolvany”, és ,,passport”.
A renddrok nem kozolték az igazoltatds okat sem, ezért a jogi képviseld sérelmezi az
intézkedd renddrok fellépésének maodjat.

A levél tovabbi tartalma a korabbi panaszban foglaltakat ismételte meg.

A jogi képviseld 2012. junius 21-én a letéti targyakrol késziilt jegyz6konyvrol késziilt
ujabb fénymasolati példanyt csatolt, amelyen a panaszos altal szedett gyogyszerek nevei
olvashatobbak, jobban kivehetdek.

A beadvanyokban foglaltak szerint a panaszos az alabbiakat sérelmezte:

1. Az igazoltatast szabalyszeriitlenségét.

2. Az intézkedd rend6rok szolgalati fellépésének modjara.
3. Az eldallitast

3.a annak jogszertiségét,

3.b annak id6tartamat.

A bilincselés jogszeriiségét.

A megalazo6 banasmaodot sérelmezte.

5.a az orvosi vizsgalat elmaradt, a gyogyszereket nem vehette be ¢és nem kapott
¢élelmiszert,

5.b a hozzatartozojat nem értesithette,

5.c a tolmdacsolas elmaradasat,

5.d a tajékoztatas elmaradasat,

5.e a bilincs idegenek el6tti alkalmazasa,

5.f befogadaskor meztelenre vetkdztették.

ok~

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot stlyosan sérté
intézkedésre keriilt sor. Erre valo tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasa, az eldallitasa, a bilincs
alkalmazésa, a rend6rok szolgalati fellépésének maddja tekintetében a panaszos alkotmanyos
jogai nem sériiltek. Ugyanakkor az eldallitds idejét a tett intézkedésekhez viszonyitva
aranytalanul hossznak taldlta, ezért a tekintetben a panasznak hely adott. A tolmacs
alkalmazasaval, a nyelvismeret tekintetében, az orvosi ellatassal kapcsolatban, a mobiltelefon
hasznalatanak kérdésében és az élelmiszer igényléssel és a meztelenre vetkdztetéssel
kapcsolatban a Panasztestiilet donteni nem tudott.

A Panasztestiilet megitélése szerint a fenti jogsérelmek elérik azt a szintet, mely az
allasfoglalasnak az orszagos rendorfOkapitany részére torténd megkiildését indokoljak.



Az eljaras soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgal6 tényallast:

— a jogi képviseld 2012. majus 4-én kelt panasza, a képviseldéi meghatalmazasa,

— a jogi képviseld 2012. majus 31-én kelt panasz kiegészitése;

— Budapesti Renddr-fokapitanysag Kozrendvédelmi Féosztaly Keleti Palyaudvari
Alosztaly, r. fotorzsérmester 2013. majus 28-4n jelentése;

— Budapesti Rendoér-fokapitanysag Kozrendvédelmi Foosztaly Keleti Palyaudvari
Alosztaly 2012. majus 28-an kelt parancsnoki kivizsgéalasa;

— a jogi képviseld 2012. junius 20-an kelt panasz kiegészitése;

— BRFK VIILI. keriileti Rendérkapitanysag altal megkiildott iratcsomag

Jelentés elfogas végrehajtasarol

CSMRFK Idegenrendészeti Osztaly hatarozata

CD lemez

Letéti jegyzék

Nyilatkozat elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérol

Eléallitas idotartamarol kiallitott igazolas

BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysag intézkedés idején szolgalatban 1évo
rendorok jelentései

- 1. zaszlos 2012.06.08-4an kelt jelentése (Fogda és Kisérdszolgalati O.)

- 1. torzszaszlos 2012.06.08-an kelt jelentése (Kozrendvédelmi O.)

- 1. fétdrzsérmester 2012.06.08-an kelt jelentése (Készenléti Alo.)

- 1. f6torzsérmester 2012.06.11-én kelt jelentése (Készenléti Alo.)

A panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalat targyava tettem a panaszos igazoltatasat és az eldallitasa jogszerliségét, az eldallitas
okarol torténd tajekoztatast, az eldallitas idOtartamat, a panaszos bilincselését, az eldallitas
panaszos altal sérelmezett egyes koriilményeit (tolmdacs értesitése, orvosi vizsgalatrol valod
intézkedés, lumbagd betegség miatti gydgyszer bevételének biztositasa, hozzatartoz6 vagy
mas személy értesitése, ¢lelmezés) valamint, azt, hogy a panaszos az eléallitds sordn milyen
banasmodban részesiilt.

II.
1) A panaszos elsédlegesen az igazoltatas jogszertiségét kifogasolta.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, ,,4 rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kézbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak vidlasztisa szerint - lakcimének, tartozkoddsi
helyének a lakcimet igazolo hatdosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal

torténo igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel.”



Az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan, ,,A renddr jogkorében eljdarva koteles intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az illegalis migraciéval Osszefliggd jogsértések kezelésével kapcsolatos rendori
feladatok végrehajtasarol szolo 21/2008. (OT 11.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK Vh.
utasitas) 25., 26., és 28. pontja szerint, ,,25. A mélységi ellendrzés hatékony végrehajtisa
érdekében minden megyei rendor-fokapitanysag az illetekességi teriilete vonatkozasdaban
kiilonos figyelemmel mérje fel:

a) az dallamhatar iranyaba, illetve iranyabol vezetoé nagy forgalmu kozutakon a gépjarmiivek
kisorolasara alkalmas helyeket,

b) a folyokon dtvezetd hidakat, kompok forgalmanak ellenorzésére alkalmas helyeket;

¢) az autopalyadk, autoutak pihendhelyeit;

d) az allamhatar iranyaba, illetve iranyabol kozlekedé személyszallito vonatok, valamint a
teher- és RO-LA szerelvények ellendrzésére kijelolt helyeket, vonalakat;

e) az illegalis migrdcio athaladasi csomopontjait képezo nagyobb varosok vasutdllomasait, a
buszpalyaudvarokat,

a szalloddkat, a panzidkat, a maganszallasokat, a kempingeket, a turistaszallokat, az
lidiilohdzakat,

/) a kiilfoldi allampolgarok engedély nélkiili munkavallaldsara jellemzo teriileteket,

g) a kiilfoldi allampolgarok engedély nélkiili arusitasara kiemelten alkalmas helyszineket.

26. Fokozni kell a kozos ellendrzések gyakorisagat az illegalis migrdacio és az ahhoz
kapcsolodo mas jogellenes cselekmények elleni hatosagi fellépés hatékonysaganak
novelésere, illetve osszehangoldsara kiadott 20/2004. (BK 15.) BM-FMM-PM egyiittes
utasitasban meghatarozott egyiittmokodo szervekkel, a mélységi sziiré-ellenorzé halo
mokodtetése, az illegalis migrdcio és a hozza kapcsolodo mds jogellenes cselekmények
felfedése érdekeében.

28. A Budapesti Rendor-fékapitanysag, illetve a megyei rendor-fokapitanysdagok bevetési
szolgalatai alkalmazhatoak biiniigyi, kozlekedésrendészeti, kozrendvédelmi, idegenrendészeti,
hatardrizeti, hatarfogalom ellendrzési feladatok végrehajtasara, kozteriileti jardrszolgalatot
latnak el, részt vesznek az illegalis migracio és az ahhoz kapcsolodo mas jogellenes
cselekmeények komplex mélységi ellendrzésének teriileti szintii feladataiban, tovabba
bevonhatoak - a sziikséges felkészitést kovetien, eseti jelleggel - csapaterds feladatok
végrehajtdasaba.”

A harmadik orszagbeli allampolgarok ellendrzésérdl szolo 2007. évi II. torvény
(tovabbiakban: Harmtv.) 67. § (1)-(4) bekezdése értelmében, ,, Az idegenrendészeti hatosag az
e torvényben meghatarozott szabalyok megtartasat ellenorizheti.

(2) A harmadik orszagbeli allampolgar az ellenorzéskor felhivisra kételes uti okmdanyat,
tartozkodasra jogosito engedélyét vagy mads, személyazonositasra alkalmas igazolvanyat
felmutatni és atadni.

(3) Az ellenorzés soran a harmadik orszagbeli dallampolgarnal talalt, mas személy részére
kiallitott és jogtalanul birtokban tartott uti okmadnyt a hatosag lefoglalja, és — amennyiben
nem indul biintetéeljards — tovabbitja az azt kiallito allam magyarorszagi kiilképviseletének,
ennek hianydaban a kiilpolitikaért felelés miniszter utjan megkiildi az azt kiallito szervnek.

(4) Azt a harmadik orszdagbeli dallampolgart, aki a magyarorszagi tartozkodas jogszeriiségét
vagy személyazonossagat hitelt érdemloen nem tudja igazolni, illetve az e térvényben foglalt
szabalyokat megserti, az idegenrendészeti hatosaghoz elo kell allitani.”



Az intézkedéskor hivatalban 1évé orszagos rendorfokapitany — tekintettel az illegalis
migracié elleni kiizdelemre — 2012. aprilis 16-an 00.00 6ratol a sziikséges ideig, de legkésdbb
2012. majus 15-én 24.00 6raig az orszag egész teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el. Az
ellendrzés célja a jogsértd tevékenységek megeldzése, visszaszoritasa, felderitése, az
allampolgéarok szubjektiv biztonsagérzetének javitasa.

A renddrség 01000/38112/2012/id. ,Jelentés elfogas végrehajtasardl” szold rendori
jelentés szerint, a pakisztani panaszosnak Budapest Keleti palyaudvaron foganatositott
igazoltatasara Magyarorszagon 1év0 tartézkodéasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol
azért keriilt sor, mert a renddroket meglatva zavartan kezdett viselkedni. A panaszos
igazoltatasara — tekintettel a forgalmas palyaudvarra — a fokozott ellenérzést figyelembe véve,
annak keretében is jogszerien keriilt sor, mivel az az illegalis migracio elleni kiizdelem
lekiizdésére szolgéalhatott.

Megallapithatd, hogy a panaszos igazoltatasara kell6 jogalap és indok birtokaban
keriilt sor, ezért a panaszt elutasitom.

2) A panaszos és jogi képviseldje a rendori intézkedés modjat is sérelmezte.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan, ,, A renddr az intézkedés megkezdése elétt - ha az
a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és V1.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hatdridorol.

(3) A rendor kételes — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvenyét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanydnak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességet, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

A panaszos jogi képviseldje kifogasolta, hogy a rendérok neviiket, azonositd szamukat
nem kozolték, azonositod jelvényliket vagy szolgalati igazolvanyukat nem mutattdk fel, csak
annyit mondtak: ,,személyi igazolvany €s passport”, azaz a rendérok az igazoltatas tényét és
céljat sem kozolték.

A r. fOtorzsérmester 01000/50524/2012./id. szamu jelentése ezzel szemben azt
tartalmazza, hogy az intézkedés megkezdésekor az intézkedés ald vont személyekkel az
eldirdsoknak megfelelden kozolte a nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, beosztasi helyét, és
azt is, hogy az intézkedésre a ,,mélységi migracios ellendrzés” miatt keriilt sor, a panaszos
tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitasat alatamasztoé bizonyiték nem meriilt fel,
valamint a kozokiratnak mindsiilo rendori jelentés a panaszos allitasat cafolta, a panaszt
e tekintetben elutasitom.

3) A panaszos és jogi Kképviseloje az eldallitast, annak jogszertliségét és

idotartamat, sérelmezte.

3.a Az eldallitas jogszeriiségének vizsgalata.



Az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan, ,, Akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedest foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ,, A renddr a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé dllitjia azt, aki az orszag teriiletén jogellenesen
tartozkodik.”

A polgéarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nytv. Vhr.)
21. § (1) bekezdése értelmében, ,,4 kiilfoldrél hazatéré magyar dllampolgar a magyarorszdgi
lakohelyére tortént bekoltozéstol, a bevandorolt a magyarorszagi tartozkoddsra jogosito
engedélye kézhezvételétol, a menekiilt pedig az e jogallasat elismerd hatarozat jogerore
emelkedésétol szamitott 6t napon beliil  koteles a lakohelye szerinti jegyzonél a
nyilvantartasba vételhez sziikséges — okirattal igazolt — személyi- és lakcimadatokat
bejelenteni. Az adatok nyilvantartasba vételérol a jegyzé hatosagi igazolvanyt ad ki.”

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVL
torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 11. § (1) bekezdés alapjan, ,,4 nyilvantartas tartalmazza a
polgar magyar vagy kiilféldi  allampolgarsagat, illetve  hontalansagat, magyar
dllampolgarsaga megsziinésének tényét (a tovabbiakban: dllampolgarsag), menekiilt vagy
oltalmazott, bevandorolt, letelepedett jogallasat, a szabad mozgas és tartozkodas jogaval
rendelkezé személy esetében a szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo joggal torténd
rendelkezés tényét, illetve a 4. § (1) bekezdés C) pontja szerinti kiilfoldon él6 polgar esetén a
honositas vagy visszahonositas tényét.”

A jogi képviseld allaspontja szerint a renddrség jogalap nélkil allitotta eld a panaszost,
mivel 6 érvényes személyi igazolvanyaval igazolta magat, illetve érvényes lakcimet igazolo
hatdsagi igazolvanyat is megmutatta a rendéroknek.

A renddrségi iratokbol megallapithato, hogy a panaszos adatainak ellendrzése kozben
a Schengeni Informacios Rendszer (tovabbiakban: SIS rendszer) a panaszos adataira
vonatkozoan talalatot jelzett, amely szerint a panaszos schengeni teriiletre torténd belépését
2010. oktober 21-t6l kezd6déen megtagadtak. A figyelmeztetd jelzést kibocsatd orszagként
Magyarorszag volt feltlintetve. Ezt kovetden a r. drmester kozolte a panaszossal (magyar
nyelven), hogy ellene SIS korozés van érvényben és ennek tisztizasa céljabol el fogjak
allitani a Keleti palyaudvar irodajaba. Az érsparancsnok a kordzési adatlap alapjan felvette a
kapcsolatot a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (tovabbiakban: BAH) tigyeletével,
majd a jelzést elhelyezé Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: CSMRFK)
Idegenrendészeti Osztalyaval. Ezt kovetéen a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag
foligyeletérdl az tigyeletes tiszt is felvette a kapcsolatot CSMRFK Idegenrendészeti
Osztalyaval, majd a velik torténd egyeztetést kovetden azt az utasitast adta, hogy r.
fotorzsdrmester tovabbi intézkedés céljabol allitsa eld a panaszost a BRFK VIII. Keriileti
Renddrkapitanysagra.

A renddrségi iratokbol és a CD-n rogzitett telefonbeszélgetésekbdl is kitlinik, hogy
panaszos adatait a nyilvantartasokban ellendrizték, azonban azokban nem volt nyoma a
panaszos oltalmazottként torténd elismerésének. A panaszos adatainak egyeztetése soran
csupan a korabbi BAH iigyszamot tudtak beazonositani. A panaszeljaras soran olyan adat,
amely szerint a panaszos az intézkedés sordn jelezte volna a rend6roknek, hogy oltalmazott
statusza lenne, nem merilt fel. Megallapithato tovabba, hogy a panaszos oltalmazott



statuszarol a nyilvantartasok csak abban az esetben rendelkeznek adattal, amennyiben az ezen
jogallasat elismerd hatarozat jogerdre emelkedését kovetden ezt a panaszos a lakohelye
szerint illetékes jegyzonél bejelenti, azonban ez a panaszos mulasztasa miatt nem tortént
meg.

Az a korilmény, hogy a panaszos az intézkedés idején érvényes személyi
igazolvannyal és lakcimkartydval igazolta magat, irrelevans abbdl a szempontbol, hogy az
intézkedést foganatositd rendérok azt a tajékoztatast kaptak — a rendszerben talalhato SIS
jelzés megerdsitéseként —, hogy beutazasi €s tartdzkodasi tilalom van érvényben a panaszos
ellen, igy a renddrok a vonatkozd jogszabaly értelmében nem mérlegelhették a panaszos
eldallitasat.

Fentiek alapjan a panaszos elfogasa és eldallitasa indokolt volt, ezért a panaszt
elutasitom.

3/b) Az eldallitas idotartamanak vizsgalata.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés alapjan, ,, A rendorség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 ordval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint, (1) ,,4 rendori intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedeés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A panaszos jogi képviseldje szerint, a rendOrség az eldallitast nem a sziikséges ideig
foganatositotta, raadasul olyan torvénysérté modon tette, hogy a sziikséges id6t jelentdsen
tullépve indokolatlanul korlatozta a panaszos személyi szabadsagat.

Az eldallitas idotartamarol késziilt, és a panaszos altal aldirt igazolds szerint 2012,
aprilis 25-én 18.45 orakor vette kezdetét az intézkedés, aminek végsé idépontja 2012. aprilis
26. 00.35 oraig tartott. Ez alapjan megallapithat6, hogy a panaszos eléallitasa 5 6ra 50 percen
at keriilt foganatositasra, azaz az a torvényes keretek kozott maradva a nyolc 6rat nem haladta
meg.

A rendori jelentések szerint az eldallitds idétartama alatt a panaszost a Keleti
palyaudvaron 18.39 érakor igazoltattak, 18.45 orakor nyert megallapitast a hatalyos korozés,
majd 18.55 ora koriil kisérték be a csoportvezetdi irodaba, ahol 20.20 6raig tartozkodott. Ez
id6 alatt tobbszor, tobben is felvették a kapcsolatot a BAH-val, valamint a CSMRFK
Idegenrendészeti Osztalyaval, hogy a kordzés okat tisztazzak, illetve elkészitették az elfogas
végrehajtasarol késziilt renddri jelentést. A BRFK VIIL. Keriileti Rendérkapitanysag
ligyeletesének utasitasara 20.20 orakor atkisérték a panaszost a csoportvezetdi irodabol a
BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysagra, ahova 20.35 o6rakor érkezett meg. A panaszos az
eléallito helyiségben 21.20 orakor keriilt elhelyezésre, miutan a sziikséges dokumentumok
elkésziiltek.

Az el6allito helyiség Orparancsnokat az tigyeletes arrol tjékoztatta, hogy a panaszos
drizetbe vételének elOkészitése zajlik, a gyanusitotti kihallgatasat kovetéen az érvényben 1&vo
SIS kordzés miatt a panaszos — aki az id6 nagy részét alvassal toltotte, kommunikalni nem
probalt — Orizetbe vételére keriill sor majd. Az Orparancsnok ekkor arrdl tdjékoztatta az



tigyeletest, hogy a letétezés soran a panaszos letétjében elhelyezésre kertilt egy 2012-ben
kiallitott BAH hatarozat, ezért az Orizetbevételhez sziikséges az {igy tovabbi tisztizasa. A
papirt az Grparancsnok atvitte az iigyeletesnek, aki ijra megkereste telefonon mind a BAH-ot,
mind a korézést iranyito szervet. A késoi idopont miatt meglehetésen elhtizodott az ellendrzés
folyamata, majd 00.30 perckor az iigyeletes utasitotta az Orparancsnokot, hogy bocsassa
szabadon a panaszost, mert az érvényben 1évé SIS korozés ellenére a panaszos nem
jogellenesen tartézkodik Magyarorszagon. Az Orparancsnok ekkor felébresztette az alvo
panaszost és az elGallitas idétartamardl szolo igazolas kiallitdsat koveten, 00.35 orakor
szabadon bocsatotta.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az eléallitas ideje alatt a panaszos
iigyében folyamatos volt az iigyintézés, amely azonban a késéi idépontra tekintettel a
rendorség hibajan kiviili okbdl elhuzodott, igy a panaszt e tekintetben is elutasitom.

4) A jogi képviselo megkérdijelezte a panaszos bilincselésének jogszertiségét.

Az Rtv. 48. § ,, A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagdban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

b) tamadasanak megakaddlyozasara,

c) szokésének megakaddlyozasara.”

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX.22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. § (1) bekezdés szerint, ,, A kényszeritd eszkozt a
helyszinen alkalmazo rendor, valamint a csapaterdt, utzar alkalmazasat, tovabba a
tomegoszlatast elrendelé parancsnok a helyszini intézkedések utan koteles irasos jelentést
késziteni. Ha a kényszerité eszkoz alkalmazasat személyi szabadsdagot korlatozo intézkedés
koveti, a kényszerito eszkozt a helyszinen alkalmazo rendornek a jelentést a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedésrol szolo irdsos jelentésben kell megtennie.

(3) A kisérés soran alkalmazott bilincs alkalmazdsanak kivételével a kényszerito
eszkoz alkalmazasat kovetéen a rendor szolgalati eloljardja haladéktalanul kételes kivizsgalni
az alkalmazassal osszefiiggo kovetelmények teljesiilését”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés c) és f) pontja értelmében, ,,Bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal szemben indokolt

C) akinek az elfogasdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt
keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadadlyozhato meg,

f) akinek fogvatartisa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége
azt indokolja, vagy

(4) A bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése.”

A Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl szolé 19/1996. (VIII. 23. ) ORFK
utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitas) 74. pontja szerint, ,,A kisérd ori feladatra a rendérség
hivatasos dllomanyu tagja jelolheté ki. A kiséro orzést végrehajto rendor szolgalatat a
rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetodszijjal és bilincsrogzité ovvel teljesitse. (A
vezetoszij, a bilincsrogzito ov mas erre alkalmas - emberi méltosagot nem sérto - eszkozzel
helyettesitheto.) A kiséré ornél a rendszeresitett felszerelésen kiviil csak olyan kisméreti
targyak lehetnek, amelyek a mozgdasban nem zavarjak.”

A fogdak rendjér6él szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Fogdaszabalyzat) 34. § (1) bekezdés alapjan, ,, A kisérés az a szolgalati tevékenység, melynek
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soran a fogvatartottat meghatarozott szervhez vagy helyre kisérik, illetoleg szallitjiak. A
kisérésre az RSzSz. 90. §-a rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A panaszos sérelmezte, hogy a Budapest, Keleti palyaudvarrol a VIII. Keriileti
Renddrkapitanysagra torténd atszallitasa soran megbilincselték kezeit (elore helyzetben) és a
rendOrségi objektumba vald megérkezéséig bilincselést alkalmaztak vele szemben, mintegy
10-15 percig. A bilincselésre figyelmeztetés nem tortént, csupan raraktak a bilincset,
mindenféle tajékoztatas nélkiil.

A rendorok eljarasuk sordn a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jartak el és
kelloképpen mérlegelték a panaszos bilincselését. Az intézkedéskor a nyilvantartasbol az
nyert megallapitast, hogy a panaszos ellen SIS kordzés van érvényben, megsértette a vele
szemben elrendelt beutazasi és tartdzkodasi tilalmat, azaz az orszag terliletén jogellenesen
tartozkodik, ezért mérlegelést nem tiird eldallitasi okbol allitottak el a panaszost.

Egy olyan kiilfoldi személlyel szemben, akirdl feltételezhetd, hogy jogellenesen
tartozkodik az orszag teriiletén, a rendérokben okkal meriilhetett fel a gyant, hogy
megprobalja magat kivonni a hatdsagok intézkedése aldl. A kezek eldre helyzetben torténd
bilincselésével a rendérok figyelemmel voltak az intézkedéssel érintettre — az eredményesség
biztositdsa mellett — a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré bilincselési
modot valasztottak.

Megallapithaté, hogy a renddrség jogszeriien alkalmazott bilincselést a
panaszossal szemben. A kényszerito eszkoz alkalmazasat megel6z6 elozetes
figyelmeztetés megtorténte tekintetében — a panaszosi és rendori iratok kozti
ellentmondast figyelembe véve — a renddri jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, igy a
panaszt elutasitom.

Megallapitottam ugyanakkor, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasat az
intézkedés napjan Kkelt, elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés valéban nem
tartalmazta, azonban az is megallapithaté, hogy ezen koriilményt a panaszos jogi
képviseldje altal benyujtott beadvanyaiban nem sérelmezte, ezért — figyelemmel a Ket.
szabalyaira, tovabba a birosagok eljaré kovetkezetes gyakorlatara — a bilincselés
dokumentalasanak elmaradasat ezen eljarasban nem vizsgaltam.

5. A jogi képviselo megitélése szerint a panaszossal szemben megalazoan bantak.

5.a Az orvosi vizsgalat elmaradt, a gyogyszereket nem vehette be és nem kapott
élelmiszert.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében, ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés alapjan, ,,4 renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekévetkezheté egészségkarosoddas megelozéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés szerint, ,,A rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint, ,, A személyi szabadsag elvondsa
elsé 5 ordjat kovetoen az intézkedést foganatosito rendori szervnek kell gondoskodni a
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fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eloallito
helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili or végzi. Ha a
rendkiviili or nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges egészségiigyi dokumentacioval,
akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. A fogvatartott ilyen esetben
elorecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos
evoeszkozokkel lathato el. A rendkiviili ori feladatokkal megbizott rendor lofegyverét ezen
feladat ellatasa alatt nem viselheti.”

A jogi képviseld kifogasolta, hogy a rendérérsén nem vizsgalta meg a panaszost orvos
¢s mentOt sem hivtak hozza, illetve azt is, hogy a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysagon
sem biztositottdk az orvosi ellatast, pedig az eldallitast foganatositd renddrok tudtak a
panaszos gyogyszereirdl, csak elmulasztottdk atadni a panaszos betegségére és €lelem iranti
igényére vonatkoz6 informaciot az intézkedést folytatd rendéroknek.

A renddrségi iratok szerint a panaszos nem jelezte senkinek a Keleti palyaudvaron
betegségét, orvosi papirjait nem mutatta meg, nem jelezte, hogy gyogyszereket kell beszednie.
A BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysagon kiallitott és a panaszos altal alairt nyilatkozatbol
sem tlinik ki a panaszos betegsége, illetve az, hogy sériilése miatt orvosi segitséget igényelt
volna. Tényként rogzitendd, hogy a panaszos clballitaisa meghaladta az 6t orat, ebbdl
kifolydlag jogosultta valt a fogavatartas alatt 6t megilletd ¢lelemre. Megjegyzendd, hogy a
rendérségi iratok erre vonatkozdéan nem tartalmaznak kiilon nyilatkozatot, azonban a
nyilatkozat 6. pontja szerinti tajékoztatds részét képezi az élelmezéssel kapcsolatos
felvilagositas is, melyet a panaszos aldirdsdval tudomasul vett és elfogadott.

A sérelem o0sszes koriilményeit figyelembe véve a panaszt elutasitom.

5.b A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas soran a hozzatartozojat telefonon
keresztiil nem értesithette.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint, ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.”

A panaszos sérelmezte, hogy nem biztositottdk szamara azt a lehetdséget, hogy a
telefonjan értesitse az eldallitasardl hozzatartozgjat vagy mas személyt.

A renddrségi iratok szerint a palyaudvaron a panaszos nem jelezte, hogy a telefonjan
barkit is értesiteni kivanna, illetéleg a renddrok cafoltak, hogy ott kikapcsoltattdk volna a
panaszos telefonjat. A BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysagra torténd beszallitast kovetéen
a panaszost nyilatkoztattak arra vonatkozodan, hogy kivan-e éIni az Rtv. 18. § (1) bekezdésben
biztositott jogaval. A panaszos sajat keziileg irta ala a ,,Nyilatkozat” formanyomtatvanyt,
melyben igy jelezte, hogy nem kivant élni a térvény adta lehetdséggel, azaz azzal, hogy
hozzatartozgjat vagy mas személy értesitését kéri.

Megallapithatd, hogy a rendorség mulasztast nem kovetett el, igy a panaszt
elutasitom.

5.c A jogi képvisel6 a panaszos részére az urdu nyelven torténé tolmacsolas
elmaradasat is sérelmezte.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében, ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot koézvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos esetében tolmécs, azaz a panaszos altal beszélt urdu nyelvet ismerd
személy nem volt jelen az eldallitas soran, mert a renddérségi iratok tanusaga szerint a
panaszos a rend6rok kifejezett kérdésére sem igényelt tolmacsot. A jelentésekben az all, hogy
a panaszossal végig magyar nyelven kommunikéltak, mivel a magyar nyelvet lathatéan jol
megeértette, nem is probalt angolul vagy mas nyelven besz€lni. A panaszos elmondasa szerint
mar egy éve jar magyar nyelvtanfolyamra.

A renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy a Keleti palyaudvari Rendérdrson két
rendor is jol beszélte az angol nyelvet, igy a panaszosnak lett volna lehetésége angolul is
kommunikalni, azonban erre nem tartott igényt.

A panaszosi és a rendéri eléadas kozott ellentmondas volt a tekintetben, hogy a
panaszos milyen nyilatkozatot tett a nyelvismerettel kapcsolatban, illetve, hogy kért-e
tolmacsot, ezért a rendorségi jelentést, mint kozokiratot fogadtam el és a panaszt
elutasitom.

5.d Az eléallitasrol torténé tajékoztatas elmaradasa.
Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint, ,, Az elodllitottat szoban vagy irasban az eldallitds
okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani. ”

A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy a panaszos az eldallitassal kapcsolatos
kérdésekre valaszt a renddrségtél nem kapott, igy a torvényben eldirt tajékoztatasi
kotelezettséget a rendOrség elmulasztotta.

A renddrségi iratok tanUisadga szerint a panaszost a palyaudvaron, a csoportvezetoi
irodaba vald kisérésekor is tajékoztattdk arrol, hogy ellene SIS rendszerben korozeés van
érvényben és a kordzés okanak tisztdzasa céljabol fogjak eldallitani. A helyszinen torténd
kozlést a panaszos lathatdan megértette, azt valaszolta, hogy ,,rendben”.

A sérelem elbiralasanal — a panaszos Aallitasaval ellentétben —, a rendoéri
jelentésben, mint kozokiratban foglaltakat fogadtam el, ezért a panaszt elutasitom.

5.e A bilincs szemtanuk elotti alkalmazasa megalazé volt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében, ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés alapjan, ,,4 renddr koteles a szolgdlati beosztasiban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja
utasitisainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint, ,, Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedeést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”
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A panaszos jogi képviseldje kifogédsolta, hogy a panaszos bilincselésének szamos
szemtanuja volt, ¢és ez megalazo volt szdmara. A jogi képviseld sérelmezte azt is, hogy az
eldallitd helyiségbe valo elhelyezése elétt a panaszosnak meztelenre kellett vetkdznie.
Osszességében a jogi képviseld beadvanyaban a panaszos kiszolgaltatott és megalazo
helyzetét sérelmezte, hogy ordkon keresztiil nem tudta mi torténik vele, nem tudta, hogy
meddig tartjak fogva.

A kozteriileten torténd rendori intézkedéssel kapcsolatban leszogezhetd, hogy a
renddri intézkedések jelentds részét az eljard renddrok kozteriileten vagy kozteriilet kzvetlen
kozelében végzik, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek
szemtanui legyenek. Kétségtelen, hogy a kozteriileten foganatositott renddri intézkedés az
intézkedés ala vont szamara kellemetlen lehet. A panaszos kiszolgaltatott helyzetét senki nem
vitatja, azonban a rendelkezésre allo iratok szerint a panaszos ezt semmilyen formaban nem
probalta meg — sem magyar, sem angol nyelven — jelezni, nem tett fel kérdéseket, az id6 nagy
részét alvassal toltotte.

A panaszt e tekintetben is elutasitom.

5.f A befogadaskor a panaszost meztelenre vetkoéztették.

A panaszos meztelenre vetk6ztetésér6l nem szamolnak be a rend6érségi iratok, csupan
azt rogzitették, hogy a panaszos ruhazatat az eldallitoba torténd elhelyezés eldtt atvizsgaltak.
A jogi képviseld altal emlitett panasz azért sem életszerii, mivel a panaszost eldszor a Keleti
palyaudvari rendérérs parancsnoki iroddjaban varakoztattak, majd késébb keriilt a BRFK
VIIL keriileti Renddrkapitdnysagra atszallitasra, ahol az eldallitoba torténd befogadaskor —
nem motozas, hanem — ruhazatatvizsgalas foganatositasa tortént.

A panaszt e tekintetben is elutasitom.

V.

A Panasztestiilet az allasfoglalasaban a panaszos eldallitasanak elhizodé iddtartama
miatt megallapitotta, hogy sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet kialakitott allaspontjaval a fentiekben kifejtett indokok alapjan
nem értek egyet. (Id. 3/b) pont, 8-9. oldal)

A Panasztestiilet az allasfoglalasaban megallapitotta ugyanakkor, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogéanak sérelmét amiatt, hogy a kényszerit6 eszkoz alkalmazasat

az intézkedés napjan kelt, elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés nem rogzitette.

A Panasztestiilet kialakitott allaspontjaval a fentiekben kifejtett indokok alapjan
nem értek egyet. (1d. 4. pont, 11. oldal)

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
331. § (1) bekezdése, 195. § (1) bek.;
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— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) bek. a) pontja, 62. § (1) bek., 30. § ) pontja;

— a Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. (2) bek., 93/A. § (6) és
(7) bekezdés, 29. § (1) bek. a) és b) pontja, 13. § (1) bek., 20. § (2) és (3) bek.,
31.§ (1) bek, 33. § (3) és (4) bek., 15. § (1) és (2) bek., 48. § b) és ¢) pontja., 2.
§ (1) bek., 18.§ (1) és (2) bek., 24. § (1) bek., 11. § (1) bek.,

— Szolgélati Szabalyzat 38. § (1) és (3) bek., 41. § (1) bek. c) és f) pontja és a (4)
bek. b) pontja., 31. § (1) bek.,

— ORFK Vh. utasitas 25., 26., és 28. pontja,

— Fogdaszabalyzat 34. § (1) bek.,

— Harmtv. 67. § (1)-(4) bek.,

—  Nytv. Vhr. 21. § (1) bek.,

—  Nytv. 11. § (1) bek.,

— ORFK utasitas: 74. pontja.,

2013. augusztus 09.

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany
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