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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos jogi képviseldje altal benyujtott
panasza targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 383/2012. (XI.
7.) szamu allasfoglalasanak megéallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belill kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos jogi képviseldje utjan
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar



INDOKOLAS

A panaszos ¢és harom tarsa 2012. majus 4-én jogi képviseldjik utjan terjesztették eld
panaszukat, melyet faxon juttattak el a Panasztestiilet részére. A panaszbeadvany tartalma az
alabbiak szerint foglalhato Ossze.

A panaszos el6adta, hogy tarsaival 2012. majus 1-jén a munka {innepe alkalmabol
kivant politikai propagandatevékenységet folytatni a Budapesten rendezett majalis keretében.
Miutan értesiiltek arrédl, hogy a Z6ld Baloldal szovivojét a renddrség aznap 9 o6ra 40 perckor
eldallitotta, a panaszos tarsaival a renddrségre siettek. Mind a négyen egy-egy 4,3 cm
atméroji, oOtagu vords csillagot abrazold kitlizét viseltek, mint a nemzetkozi
munkasmozgalom és a szolidarités jelképét.

A panaszos tarsaival a renddrségi épiilet elott a jarda szélére leiiltek, és kovetelték az
eldallitott szovivé szabadon bocsatasat. Ezt kovetéen a rendOrok a panaszost és tarsait
igazoltattdk, majd eldallitottak, ahonnan 18 ora 33 perckor bocsatottak el.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az alabbiakban 0sszegezhetdk:

— a panaszos kifogasolta az intézkedé¢s, illetve igazoltatdsanak jogszeriiségét;
— a panaszos kifogasolta eldallitasanak jogszeriiségét.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely vizsgalata soran
megallapitotta a panaszos személyes szabadsdghoz fiiz6d6 alapvetd joganak sulyos sérelmét
az eldallitas iddtartamanak aranytalanul hosszl volta miatt.

A tényallas tisztazasahoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— apanaszos é¢s tarsai 2012. majus 4-én kelt panasza,

— apanaszos ¢és tarsai 2012. majus 14-én eldterjesztett panasz-kiegészitése;

— az intézkedést foganatosito r. torzsdrmester 2012. majus 1-jén kelt jelentése;

— a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 2012. majus 1-jén kelt
jelentések a panaszos elfogasarol, a kapcsolodo parancsnoki kivizsgalasokkal;

— a BRFK 2012. majus 1-jén kiallitott igazolasok a panaszos személyes szabadsaganak
korlatozésardl, a kapcsolodo tajékoztatokkal;

— a BRFK 2012. m4jus 1-jén kelt hatdrozat a panaszos tulajdonat képezd lefoglalas
elrendelésérol;

— a BRFK 2012. mijus 1-jén késziilt jegyzOkonyv a panaszos tulajdondt érintd
lefoglalasrol;

— aBRFK 2012. méjus 1-jén kelt hatarozat védo kirendelésérdl,

— a BRFK 2012. majus 1-jén kelt jegyz6konyv a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol;

— azintézkedés foganatositasarol 2012. majus 1-jén készilt videofelvétel;

— Budapest Rendérfokapitanyanak rendészeti helyettese altal 2012. janius 6-an kelt, a
BRFK hivatalvezetdje részére cimzett levele;



— a BRFK kertileti vezetdjének 2012. junius 12-én kelt, a BRFK hivatalvezetdjének
cimzett levele;

— a Budapesti Renddr-fokapitanysag hivatalvezetdjének 2012. junius 19-én kelt, az
ORFK Ellen6rzési Szolgalatanak vezetdje részére cimzett levele.

A panaszos altal konkrétan eléadott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogasolta az intézkedés, illetve igazoltatdsanak jogszertiségét.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok figyelembe vételével
tortént:
Rtv. 13, § (1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.
29. § (1) A renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

Az 1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykényvrdl (a tovabbiakban: Btk.) 269/B. §
(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagi vordscsillagot
vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag eldtt hasznal;

c¢) kozszemlére tesz;

ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és pénzblintetéssel
biintetendd.

A panaszos eladta, hogy mikozben tarsaival a renddrség eldtt tiltakozasukat fejezték
ki a Zo6ld Baloldal part szovivdjének eldallitisa, valamint a munkdsmozgalmi jelképeket
hasznalokkal szembeni jogtalan renddri fellépés ellen, a renddrok igazoltattak Oket. A
tiltakozas soran mindannyian egy-egy 4,3 cm atmérdjli, 6tagh voros csillagot abrazolo kitlizot
viseltek.

A panaszos a renddri intézkedés jogszerliségének vitatasa soran hivatkozott az Emberi
Jogok FEuropai Birdésaga a Vajnai kontra Magyarorszdg, valamint a Fratanolé kontra
Magyarorszag ligyben hozott dontéseire. A Birdsag ugyanis ezekben az iigyekben kimondta,
hogy Magyarorszag megsértette az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Romai Egyezmény)
10. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagot a voOroscsillag viselésének
biintetése miatt. Az itéletek szerint az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak korlatozésa nem
aranyos a fennallo tarsadalmi sziikséglettel, mint térvényes céllal, hiszen a vordscsillag nem
tekinthetd kizarolag az Onkényuralmi rendszert reprezentdld jelképnek, hanem ,a
tisztességesebb tarsadalomért kiizd0 nemzetk6zi munkdsmozgalom”, valamint tobb
tagallamban aktivan mikodd, torvényes politikai part szimboluma is. A hasznald



szandékainak  vizsgalata tehat elengedhetetlen annak eldontéséhez, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa, azaz a biintetdjogi eszkozokkel valo fellépés
indokolt-e.

A panaszos elsddleges kifogéasa tehat az, hogy a renddri intézkedés ,,megakadalyozta
politikai véleménynyilvanitasukat”. Ezzel kapcsolatban indokolt lesz6gezni, hogy a rendor a
szandékos blincselekmény tettenért elkovetdjének elfogasakor és eldallitasakor — az Rtv. 33. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan — nem az Alaptorvényben ¢és a nemzetkozi
egyezményekben biztositott véleménynyilvanitas szabadsaganak jogellenes korlatozasat
folytatta, hanem jogalkalmazoként a hatalyos torvényi kotelezettségének tett eleget. A
rendorség a fent emlitett ,,vaddal” mar csak azért sem illethetd, mert az Alkotmanybirosag a
14/2000. (V. 12.) AB hatarozatban mar elbiralta a Btk. 269/B. §-dban foglaltak
alkotmanyellenességének vizsgalatara iranyul6 inditvanyokat és megallapitotta, hogy a Btk. a
véleménynyilvanitashoz vald jogot nem sziikségteleniil és nem ardnytalanul korlatozza.

A Btk. szerint e biincselekmény esetében irrelevans az elkdvetd iranyultsaga,
szandéka, a jelképhez fiiz6d6 érzelemvildga. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga a Vajnai
kontra Magyarorszag ligyben, 2008. julius 8-4n hozott itéletében éppen azért kifogasolta a
magyar torvényi tényallas megfogalmazasat, mert a voroscsillag tobbszinti jelentéssel bir, és
a tiltas ehhez képest tilsagosan széles korti, vagyis nem tesz kiillonbséget a Romai Egyezmény
véleménynyilvanitas szabadsagardl sz616 10. cikkének védelme ala esd, illetve azon kiviil esé
megnyilvanuldsok kozott. A strasbourgi itélet megéllapitotta: ,,a magyar biinteto
torvenykonyv 269/B. §-a nem kivanja meg annak bizonyitasat, hogy a tényleges hasznalat
onkényuralmi propagandanak mindsiil. Ehelyett a puszta haszndlatot is cafolhatatlanul
onkényuralmi propagandanak tekinti (...)”. A magyar torvény értelmében tehat a
renddrségnek nem kotelessége, de nincs is jogosultsadga arra, hogy vizsgalja az dnkényuralmi
jelképet viseld elkovetd szandekat, esetleges politikai elkotelezettségét, parttagsagat, céljainak
nemes vagy nemtelen voltat, és erre a gyakorlatban, egy-egy intézkedés foganatositisa soran
nincs is realis lehetdség.

Az Onkényuralmi jelképek hasznalata ilyen modon a magyar jog szerint tovabbra is
biintetendd, renddri fellépés kivaltasara alkalmas cselekmény, a hazai jogalkalmazd szervek
tehat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéletének ismeretében sem mellézhetik a Btk. és az
Rtv. rendelkezéseinek alkalmazasat, amennyiben azokat a jogalkotd valtozatlan formaban
hatalyban tartja. A rendorség altalanos érvénnyel a hatalyos jogszabalyok alapjan intézkedik
¢s jar el a jogsértd cselekményeket elkdvetokkel szemben. A helyszinen intézkedd rendérnek
nem feladata (és nem is tartozik hataskorébe) a magyar Btk. nemzetkdzi egyezmények
tekintetében torténd feliilvizsgalata, tovabba a Strasbourgi Birdsag meghozott itélete és a
magyar torvények kozotti 5sszhang biztositasa’.

Tekintettel tehat arra, hogy a voroscsillag hasznalatat a hatalyos Btk. biintetni rendeli,
a voroscsillag viselésének észlelését kovetden a renddrdk intézkedési kotelezettsége az Rtv.
13. § (1) bekezdése alapjan fennallt, és kelld jogalap birtokaban igazoltattdk a panaszost. Az e
korben eldadott panaszt elutasitom.

! a Legfelsébb Birosag Kfv.IV.38.075/2010/4. szamu itélete alapjan



2. A panaszos kifogasolta eléallitasanak jogszertiségét.

Az elfogés végrehajtasarol szo6l6 jelentés alapjan a panaszos eléallitasara az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor: ,,a rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetekes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten
értek.”

Az Rtv. fent idézett rendelkezése kdgens norma, nem nytjt mérlegelési lehetdséget az
intézkedd rendér szamara, tettenérés esetén mérlegelés nélkiil koteles elfogni és a hatosag elé
allitani a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt. A vordscsillag nagy
nyilvanossag eldtt vald viselésének ténye kapcesan nincs ellentmonddas a rendori jelentések, a
rendelkezésre 4ll6 videofelvétel és a panaszos eldaddsa kozott, illetve a panaszos
beadvanyaban is kifejtette, hogy magatartasa formalisan a Btk. 269/B §-aba titkozott.

Mindezekre tekintettel, a panaszos eléallitdsara kelld jogalap birtokaban keriilt sor, igy
az ¢ korben eldadott panaszt elutasitom.

A Panasztestiilet a panaszos altal el6terjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglaldsdban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
személyes szabadsaghoz fiiz0do alapvetd joganak sérelmét.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kitért a panaszos eldallitisa iddtartamanak
vizsgalatara is, és a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy kozel 5 oran at
tartdo eldallitas a panaszos alapvetd jogat aranytalan mértékben korlatozo intézkedésnek
tekinthetd, amely megvalositotta a panaszos személyes szabadsdghoz fliz6d6 alapvetd
joganak sulyos sérelmét. A FoOvarosi Birdsag kovetkezetes joggyakorlata alapjénza
kozigazgatési eljards soran az orszagos renddrfOkapitanynak csak az a kotelessége, hogy a
panaszban rogzitetteket vizsgalja, €és ebben a korben jogszabalyi hivatkozéssal
alatamasztottan érdemben allast foglaljon. Tekintettel arra, hogy a panaszos sem a
panaszbeadvanyaban, sem annak kiegészitésében nem panaszolta az eléallitas idétartamat, igy
ezen panaszpont vizsgalatat melléztem.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan az igazoltatas és az
eldallitas jogszerlisége tekintetében a Panasztestiilet megéllapitasaival egyet értek.

Hatéskori €s illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:
— Magyarorszag Alaptérvénye IV. cikk, VI. cikk (2) bekezdés, VIII. cikk, IX.
cikk, XXI1V. cikk;
— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

2 Lasd példaul Fév.B.20.K.33.505/2010/6. szamu itélete



— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

— a Rendorségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 49. §, 93. § /A (6) (7) és (9)
bekezdései;

— a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 269/B. § (1)
bekezdése.

Budapest, 2013. februar,, ...

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



