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Szam: 29000-105/550-  /2013. RP. Targy: alapvetd jogot sértd
rendodri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos nevében a képviseld altal benyujtott
panasz targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba
a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 331/2013. (XI. 13.)
szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon belill lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) képviseld
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Békés Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar
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INDOKOLAS

A képviseld eldadta, hogy a panaszos altala sem vitatottan 2013. aprilis 15-én tulajdon
elleni szabalysértés tényallasat kimeritd szandékos rongalast kovetett el. A helyszinen
tartozkodo sértettek rendori intézkedést kértek. A rendOrségi eljaras sordn a panaszost
drizetbe vették. A képviseld a beadvanyban rogziti, hogy ,, Ténykérdés, hogy a koztiszteletben
allo gy-i vallalkozoval szemben elrendelt szabdlysértési elzards nem csak hogy felhaborito,
hanem torvényserto is”, mert a 2012. évi II. térvény 2012. aprilis 15-1 hatalyba 1épését
kovetden e szabalysértés miatt helyszini birsag kiszabasanak van helye a szabalysértést
elkovetd személlyel szemben.

A képviseld kijelenti ,, tovabbra is talany, hogy tigyfele szabalysértési elzardsat milyen
okokra és koriilményekre hivatkozassal rendelték el”. A beadvanyban a képviseld sérelmezi a
szabalysértési Orizetbevétel elrendelését. A beadvanyban a képviseld hangstlyozza, hogy a
Rendorség vélhetden elfogult eljarast folytatott a panaszossal szemben azért, mert a sértettek
hivatali feladatukat teljesitd NAV alkalmazottak voltak. A képviseld a beadvanyaban felveti a
hivatali visszaélés lehetdségét is a tekintetben, hogy ez a fajta eljaras az tigyfelével szemben
személyeskedd jellegli, és precedens nélkiili.

A Panasztestiilet felhivasara készitett panasz kiegészitésében a képviseld mar az
eloallitas jogszeriiségének vizsgalatat is kéri. Eldadja tovabba, hogy a panaszos semmi olyan
magatartast nem tanusitott, amibdl a renddrok ellenszegiilésre, vagy szokésre irdnyuld
szandékra kovetkeztethettek volna.

Az eldallitas 12:20 oratol 14:10 oraig tartott. A képviseld eldadta, hogy ,, Mindenki
szamdra nyilvanvalo, hogy ha nem a NAV munkatarsai valnak a szabalysértési iigy
sertettjeivé, akkor nem keriil sor” a panaszos eldallitasara, illetve szabalysértési
Orizetbevételére. A rend6rok ,,olyan szabdlysértés miatt helyezték drizetbe, amelyik utan az
egyes szabalysértésekre vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések alapjan kizarolag helyszini
birsag kiszabasara keriilhet sor.”

Emellett sérelmezi, hogy a rendér a panaszosnak ,,t6bb esetben magasabb vezetdi
dontésre” hivatkozott.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

e apanaszos eléallitasat;
e apanaszos szabalysértési Orizetbe vételét, hivatali visszaélés gyanujat;
e arenddri intézkedés elfogult voltat.

A Panasztestiilet az eldallitas foganatositdsdval aranytalannak mindsitette a renddri
intézkedést €s ezzel Osszefliggésben megallapitotta a panaszos személyes szabadsaghoz valo
alapvetd joganak sérelmét, illetve a jo hirnév megsértését is kimondta. A szabalysértési Orizet
elrendelése kérdésében hataskorének hidnyat allapitotta meg, mig a panasz mas pontjai
vonatkozasaban alapjog sérelmét nem tartotta megallapithatonak.



M.
A vizsgalat soran az alabbi bizonyitasi eszkdzoket vettem figyelembe.

e apanasz és kiegészitése (2+1 lap);
e rend6ri jelentés (3 lap);

o tajékoztatolevél (2 lap);

e Szabs. jegyzOkonyv (2 lap).

A bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg a dontésem alapjaul.

A Gy-i Renddrkapitanysagra 2013. aprilis 15-én 12.00 ora koriili idében bejelentés
érkezett, miszerint a panaszos egy mas tulajdonaban 1évé személygépkocsi gumiabroncsait
egy szuroeszkozzel megrongalta. A bejelentés alapjan a helyszinre érkezd renddrok a
tényallas elsddleges tisztazasa sordn a bejelent6t meghallgattak, majd igazoltattdk a panaszost
¢s ezutan 14.10 ora koriili idoben kényszeritd eszkoz alkalmazésa nélkiil eléallitottak 6t a Gy-
1 Renddrkapitanysagra, ahol szabalysértési eljaras indult vele szemben.

A panaszos képviseldje az eldallitasra vonatkozo panaszat 2013. majus 28-1 keltezésti
levelében terjesztette eld, erre korabbi beadvanya nem tért ki.

1. A panaszos eldallitasa.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eloterjesztoje az ot ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettol az idoponttol
szdamitott husz napon beliil lehet eloterjeszteni.”

Megéllapitom, hogy az eldallitasra vonatkoz6 panasz a 2013. majus 28-1 keltezésre,
valamint az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel elkésett, ezért az
érdemi vizsgalatot e kdrben melldztem.

2. A szabalysértési rizet alkalmazasa, a hivatali visszaélés gyanuja.

A panaszos sérelmezi a szabalysértési 6rizet alkalmazasat, valamint felveti a hivatali
visszaélés gyanujat beadvanyaban.

Az Sztv. 98. § (1) bekezdés szerint, az arra jogosult személy a szabalysértési érizettel
szemben panaszt tehet. A felvetett biincselekmény gyantja miatt a nyomozast az illetékes
ligyészség végzi a biintetbeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja alapjan.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint, akinek az Rtv. IV-V.
Fejezetében - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazéisaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik
mas eljaras hatalya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az
érintett renddri szerv kilététdl fiiggden az orszagos renddrfokapitany vizsgalja ki.

A fenti torvényi rendelkezéseket egybevetve megallapitom, hogy mind a
szabalysértési Orizettel szembeni panasz, mind a hivatali visszaélésre vonatkoz6 felvetés
vizsgélata a jelen eljaras hataskorén kiviil esik, ezért azokat érdemben nem vizsgaltam.

3. A renddri intézkedés elfogult volta.



A panaszban kifejtettek szerint a renddri intézkedés a panaszos ,,személyének szolt”,
részrehajlo, elfogult volt.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 177. § (TULAJDON ELLENI
SZABALYSERTESEK) (1) bekezdés b) pontja szerint, ,,aki étvenezer forintot meg nem
halado kart okozva ..... , Szandékos rongalast, kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények
elkovetését megkiserli, szabalysértést kovet el.”

Az Sztv. Otédik Rész, XXVIIIL fejezete alapjan a tulajdon elleni szabalysértések
szabalysértési elzarassal is biintethetok.

Az Sztv. 124. § (1) bekezdés szerint ,,a szabalysértési elzardassal is biintetheto
szabalysértés miatt oOrizetbe vett személyt a rendorség a gyorsitott birosagi eljaras
lefolytatasa céljabol a birosag elé allitja.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,, a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyuld felszolitas utan is folytatja,
illetoleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzds ala eso dolgot kell visszatartani.”

Az Sztv. 73. § (1) bekezdés szerint ,,a renddrség szabdlysértési elzarassal is
biintetheté szabdlysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birosagi
eljaras lefolytatasa céljabol orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabdlyokat kell
alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdol elmenekiilt elkovetét a rendorség az
elkovetéstol szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint, ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A panaszost elzarassal stjthatd szabalysértésen érték tetten, azaz a gyorsitott birdsagi
eljaras torvényi feltételei adottak voltak, ezért Orizetbe kivantdk venni. Ennek célja a
szabalysértési eljaras mieldbbi lefolytatasa, ezaltal egyrészrél az allam szabalysértési jogi
igényének, masrészrél a szabalysértés sértettje polgari jogi igényének mielébbi kielégitése —
ezaltal Osszességében a kozrend mieldbbi helyreallitasa — volt. E célok gyorsabb elérése
érdekében a panaszos eldallitasa sziikséges és aranyos intézkedés volt, mely az Rtv. 33. § (2)
bekezdés ) pontja alapjan jogszertien tortént.

A torténeti tényallas valamint a jelen pontban fent kifejtett indokok alapjan
megallapitom, hogy a sérelmezett renddri intézkedés — eldallitds — a szabalysértési eljaras
mieldbbi lefolytatasat, ezéltal egyrészrdl az dllam szabalysértési jogi igényének, masrészrol a
szabalysértés sértettje polgari jogi igényének mieldbbi kielégitését — ezaltal dsszességében a
kozrend gyorsabb helyreallitasait — célozta, tovabba azok jogszabalyi felhatalmazason
alapultak.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint, ,,a rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Téves a képviseld allitdsa, hogy a panaszossal szemben szabalysértési elzarast
alkalmazott a rendorség. Az elzaras biintetés kiszabasara a rendérség nem jogosult, és ilyen —
hataskorén kiviil esé — dontést a rendelkezésre allo iratok tanisaga szerint nem is hozott a



panaszossal szemben. Szintén téves a képviseldi azon megallapitasa, hogy a panaszos altala is
elismerten elkovetett szabalysértéssel szemben csak helyszini birsag kiszabasanak lenne
helye. Mindezt értelemszeriien cafolja, hogy e szabalysértés a legsulyosabbak egyikeként az
elzarassal stjthatd szabalysértések korébe tartozik. Az ugyan igaz, hogy a helyszini birsag
kiszabhato ilyen szabalysértés esetén is, de ez csak egy lehetdség, és a helyszini birsag helyett
szabalysértési eljaras meginditasat kovetéen akdr mas biintetés vagy intézkedés is
alkalmazhato.

A tajékoztatd levélben foglaltak szerint az intézkedd parancsnok vizsgalta és értékelte
az elkovetés koriilményeit, az okozott kart, az elkovetés modjat. Ebben a korben — mindsitd
koriilmény hianyaban — nyilvan stlyositd koriilményként értékelte az intézkedd parancsnok,
hogy a szdndékos rongalést hivatalos személy sérelmére a hivatalos eljarasa soran kovette el a
panaszos, ezért mérlegelési jogkorében eljarva a helyszini eljarast melldzte, és a gyorsitott
birdsagi eljards kezdeményezése mellett dontott. A renddri intézkedés részrehajlo voltara a
képviseld utalt ugyan, de arra vonatkozo tényt nem hozott a hatésag tudomadsara, jogi
felvetései az ismertetett jogszabdlyi rendelkezésekkel, illetve renddrségi iratokkal
cafolhatoak, ezért a panasz e részében megalapozatlan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
V.
A Panasztestiiletnek az eldallitds aranyossaga, valamint a jo hirnévhez vald joga
megsértése tekintetében tett megallapitasival a hatdrozat Ill. részében kifejtett indokok alapjan

nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptérvénye Il. cikke, 1V. cikke, XXIV. cikke;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolod
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)

bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— aRendOrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (2) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7)

¢s (9) bekezdései,

— a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény 73. § (1) bekezdése, 98. §
(1) bekezdése, 124. § (1) bekezdése, Otddik Rész XXVIII fejezet 177. § (1)
bekezdés b) pontja;

— a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 29. § a) pontja.

Budapest, 2013. december 30.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



