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Szam:29000-105/561-12/2013. Téargy: alapved jogot érint rendsri
intézkedés elleni panasz elbiralasa

VEGZES
A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogdabreceni lakos rendri intézkedés elleni
panasza targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. §b@Rezdésére, tovabba a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Pastidety 118/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasara — a kozigazghtiésagi eljarast a hazkutatast, valamint
tanukihallgatast ériftrészben

megszuntetem,

egyeéb tekintetben a kérelmet — figyelemmel az B2v.8 (1) bek. b) valamint bc) pontjaira —
a Terrorelharitasi Kozpondigazgatdjahoz

atteszem.

A végzes ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdése atapjdigyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdéyeontjara — fellebbezésnek helye nincs,
annak felllvizsgalata kdzvetlenil kérbhet birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Kdzigazgatasi é€s
Munkalgyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, F¥2.)6— a felllvizsgalni kért végzés
kozlésébl szamitott harminc napon belll lehet benyujtaragy ajanlott kildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrél sz6l62198vi Ill. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdé&g pontja).

A végzést kapjak:

1) Jogi képvisel

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Hajdu-Bihar Megyei Reria-fékapitanysag vezéfe

4) Terrorelhdritasi Kozpontifgazgatdja

5) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos a vele szemben 2013. m4jus 22-én Debbetteriletén (Csap6 utca — Csillag utca
kereszte@dése) foganatositott redrilintézkedés miatt fordult — jogi képvigg atjan — panasszal
a Panasztestulethez.

A panaszbeadvany szerint a panaszost a Hajdu-Bilegyyei Rendr-fokapitanysag,
valamint a Terrorelharitasi Kbzpont (a tovabbiakb8BK) munkatarsai vontak intézkedés ala.
Fegyvert fogtak ra, és arra kényszeritették, hogyoldre fekidjon. Ezt kovéen kezét
héatrabilincselték, és ,fejét teljesendémnyomva” belltették egy gépkocsiba. A panaszos
lakasdhoz hajtottak, ahol a panaszost az autolsablkitva, megbilincselve véarakoztattdk az
utcan, mikdzben a reficbk egy csoportja a panaszos lakasban tartozkcetéakdaval beszélt.
Ezek utdn a panaszosnal hazkutatast tartottak,0£8lték vele, hogy fegyveresen elkdvetett
rablassal gyanusitjdk. A hazkutatast kéeet a panaszost a Hajdu-Bihar Megyei Rend
fokapitanysagra Aallitottak &l valamint orvoshoz szallitdsara is sor kerult. Angszosrol
eloallitasat koveten levették a bilincset, majd tanuként hallgattéét ks élettarsat is.

A panaszos a vele szemben foganatositott érenchtézkedéseket sérelmesnek és
indokolatlannak tartotta, ezért kérte, hogy panas®anasztestilet vizsgélja ki.

A Panasztestiilet 2014. majus 15-én kelt, 118/2Q¥4.15.) szamu allasfoglaldsaban
megallapitotta, hogy a reéd intézkedések a panaszos alapjogait sulyosaretsdt és
allasfoglalasat megkildte az orszagos éefdttapitanynak. A Panasztestilet megallapitasa
szerint a bilincshasznalat sulyosan sértette a gzasaemberi méltésaghoz, valamint testi
integritdshozz6dé alapjogat.

A Panasztestiulet megkuldott allasfoglalasara figyehel hataskorom és illetékességem az
Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/£6)&s (7) bekezdésén alapul.

Jelen kozigazgatési hatosagi eljards sordn adatolliek fel arra a koérilményre nézve,
hogy — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bek. b) valantic) pontjaira — a panasz elbiralasara nincs
hataskorom. Ennek tisztazasa érdekében 2014. j08usn megkeresésre kerllt a Hajdu—Bihar
Megyei Rendr-fokapitanysag vezéje annak megjelolése érdekében, hogy a panaszossal
szemben melyik rerédi eré pontosan milyen intézkedéseket foganatositott.

A Hajdu-Bihar Megyei Reri-fokapitanysadg vezégnek 09000-105/67-7/2013. P. sz.
tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben agzZetinti rendri intézkedéseket (elfogas, testi
kényszer, bilincselés, ruhazatatvizsgélagialétas) a TEK Miveleti lgazgatésag Meleti
Féosztaly 10. Miveleti Osztaly munkatérsai hajtottak végre. A fekite tekintettel — az Rtv. mar
hivatkozott rendelkezését is figyelembe véve — aapaban sérelmezett fenti intézkedések
kivizsgalasara a TEKsfgazgatdjanak van hataskore.

A fentiekre figyelemmel a kérelemnek a TEK $igazgatojahoz tortéré attétele mellett
dontottem.
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A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositditizkutatast, valamint
tanukihallgatasat is.

A bunteteljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovaliiian: Be.) 149. § (1) bekezdése
alapjan:
.-Hazkutatdsnak akkor van helye, ha megalapozottételiet, hogy az
a) a hincselekmény elkovigenek kézre keritésére,
b) a hincselekmény nyomainak felderitéseére,
c) bizonyitasi eszkdz, elkobozhat6 vagy vagyonefisalld e$ dolog megtaléalasara
vezet.”

A Be. 196. § (1) bekezdése alapjan:

~AKinek az Ugyész vagy a nyomoz6 hatosag intéz&edsy intézkedésének elmulasztasa
a jogait vagy érdekeit kdzvetlenul sérti, az a todeszerzésit szamitott nyolc napon belil
panasszal élhet.”

A Be. fenti rendelkezései alapjan megéllapitom, yhgglen koézigazgatdsi hatosagi
eljdrasban — hataskor hianyaban — nem &ll médombasgélni mindazokat az eljarasi
cselekményeket, melyeket a panaszossal szemben . aalBgjan foganatositottak, igy a
panaszossal szemben lefolytatott hazkutatast, walaamukihallgatast senMivel a Be. alapjan
foganatositott nyomozati cselekményekre a torvényagtos, a bilntetieljarasban igénybe
vehe® jogorvoslatot biztosit, a panasz ezen részei ka@us — jogszabalyi felhatalmazéas
hianyaban — nem dontottem.

A fenti panaszok targydban az eljardst a Ket. 31(1)8 bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel a Ket. 30. 8 b) pontjara megsziintetenvel a kérelem érdemi vizsgalat nelkili
elutasitasanak lett volna helye, az elutasitdsiznnban az eljards meginditasat kégatjutott a
hatdsag tudomasara.

A végzéssel kapcsolatos jogorvoslati jogosultsagrélet. 72. § (2) bekezdésdapjan a
98. § (2) - (4) bekezdéseire tovabba a 100.8 (R¢1esa) pontjara és (2) bekezdésére, és a 109.
8 (1) bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatagbgorvoslati jog érvényesitésének maodjara a
Ket. 72. § (2) bekezdése, a 109. 8§ (1) bekezdédamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi lll. torvény 326. 8§ (7) bekezdése az iranyado.

Végzésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- akozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatfiards szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 1. § (4) bekezdése, 30. § e) pontja, 31) Bekezdés a) pontja, 78. § (10)
bekezdése, 99. 8§ (1) bekezdése, 100. § (1) beleztlgs. 8§ (1), (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdé93.8 (3), (6)
bekezdései, 93/A. 8§ (7) és a (9) bekezdései;

- a Polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi lllvéity 330. § (2) bekezdése, 326. 8§ (7)
bekezdése.

Budapest, 2014. julius 21.
Papp Karoly r. altabornagy

rendérségi fotanacsos
orszagos rendrf 6kapitany



