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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva budape&bssal szemben foganatositott
rendbri intézkedés ellen benyujtott panasz targyabaytdtitt eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabbalggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban
Panasztestulet) 289/2009. (IX. 30.) szamu allaafaghnak megallapitasaira — a @nd
intézkedés elleni panaszt az igazoltatas @dléhs ténye valamint jogalapja tekintetében

elutasitom,

a panasztételi leh&tégekél valod tajékoztatas, valamint azéllitasrél szolé igazolas
elmaradasa tekintetében

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-4nak (1) bekezdégepontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annalvifsigdlata kozvetlenll kérhieta
birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postérai,aifletve azt a fenti hatariih belll a
Fovarosi Birosaghoz kozvetlendl is be lehet nyujtéAipolgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi lll. toérvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (Rdmlése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje
4) Irattér



INDOKOLAS

A panaszos 2009. julius 09-én benyujtott irasosagadiban foglaltak szerint, 2009.
julius 04-én 15 é6ra 20 perc koriligGiden Budapesten gyalogosan kozlekedett a jardan]a [...
metré allomastdl a [...] palyaudvar iranyaba. Ekkgy eendrségi mikrobuszbdl 5-6 ,harci
Oltozeti, felfegyverzett rendt” szallt ki és atjat allva intézkedést kezdeméngkza
panaszossal szemben, melynek soran — a panastasaddizerint — az ,igazoltatas jogszabalyi
feltételeinek” nem tettek eleget, és adatait RKtpgzitettek.

Ezt koveben ruhazatat és taskajat atvizsgaltak, majd a BasiapRendr-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) V. kerileti RgRepitanysagara édllitottak, de — a
panaszos elmondasa szerint — d@#@litas okarol sem tajékoztattak. A rénkbpitdnysagon
17 ora 56 percig fogvatartottak, ahol a panaszosazeeballitasrol, sem a fogvatatasrol, sem
a jogorvoslati és panasztételi lebmtgekél semmineni tajékoztatast nem kapott.

A panaszos sérelmezte, hogy a szabad mozgashazenaélyi szabadsaghoz, az
emberi méltosaghoz, és a tisztességes eljarashozalkotmanyos alapjogai sériltek és
kifogasolta panasztételi joganak ,kizarasat”.

A panaszolt intézkedés tevékenységsorozata, vatlaamimak korlilményei dsszetett
tényallast képeznek, annak minden részletre kdérjesztdzasara a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestiletnek, formalizalt eljarasdban — t@ivésihatalmazas hianyaban — nem volt
modja. A Ket. alapjan folytatott eljarasban totd@ontés dikészitése, a bizonyitasi eszkdzok
szélesebb korének koriltekintértékelése érdekében, valamint azért, mert a Hésya
tisztdzasara foganatositand6 eljarasi cselekménjgaghallgatasok) az Rtv. 93/A. (7)
bekezdésében biztositott 15 napos Ugyintézésiitidh@n nem hajthatok végre, a Ket. 33. §
(7) bekezdése alapjan 29000-105/563-11/2009. sgzésémmel az Ugyintézés hataridejét
2009. november 04k szamitott huszonkét munkanappal meghosszablitotta

Az eljaras soran beszerzett réraegi dokumentumok, meghallgatasi jegié@nyvek
alapjan az alabbi tények allapithatok meg.

Budapest renttfokapitanya 2009. julius 04-én 0.00 6ratol 2009.ugllD4-én 24.00
oraig Budapest teljes terlletére fokozott ellz@st rendelt el a 01000/36775/2009. alt. szamu
egyedi utasitasaval. Ennek alapjan a beosztottérer@lomany a fokozott ellgirzés
keretében figyelemmel kisérte a rendezvényre éHetz megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakulaséat, ennek keretében szUrapré igazoltatdsokat, ruhazat, csomag-
€s jarntiatvizsgalasokat hajtott végre.

Az intézked renddr 2009. julius 04-én készitett jelentése szeriatpanaszos altal is
megjeldlt helyen és iiben — a panaszost igazoltattak, ruhazatat és cgandgzsgaltak. Az
atvizsgalas soran a ,Razzia” elnevdzéaz allami alkalmazottak elszamoltatasat kovetel
roplapokat, ,gyilkos AVH feketelista 2009” megneeaz jegyzettombot, egy fekete csuklyat,
és a 2009. julius 04-én Budapesten, az V. keridab&lsag téren 17 orakor kédd tiltakozé



€s szimpatiatiintetésre sz6l6 meghivoét talaltak reagmos taskdjaban. Az intézkedendbr
megallapitotta, hogy nevezett a kordzeési nyilvdasdman nem szerepel, majd jelentette
parancsnokanak az intézkedés soran tapasztaltakatitdn parancsnoki utasitasra
biincselekmény gyanuja miatt oGdllitotta a panaszost a BRFK V. Kkerileti
Rendrkapitanysagra.

A BRFK V. kertileti Rendrkapitanysadg 01805/2896-1/2009/alt. szamu tajékdzta
levele alapjan a fogvatartasétdrtamat csak a fogdakonysiblehetett megallapitani. Az
Ugyeletes tiszt a panaszos részére nem Aallitotgddolast az éhllitas tartamardl, és a
jogorvoslati lehetségekél sem kapott tajékoztatast. A fogdanaploba 267szgon alatt tett
bejegyzés szerint a panaszagabitasa, 2009. julius 04-én 15 6ra 45 pér@009. julius 04-
én 17 o6ra 45 percig tartottimcselekmény gyanudja miatt.

A BRFK V. kerlleti Rendrkapitanysagon 01805-289612009. 4&lt. szamon
nyilvantartott 2009 julius 04-én kelt hivatalosjéglyzés szerint, az eljar6 mb. osztalyvézet
megallapitotta, hogy a panaszos nem kovetett el smbalysertést, semicselekményt,
ezeért szabadon lehet bocsatani.

A panaszra, a Panasztestilet allasfoglalasarantézkedést foganatosito rémdes
felettese valamint az elszamoltatd csoporthiamigyi szolgalatot ellatd tiszt meghallgatasara
és a rendelkezésre all6 mas okiratokra tekintetteitésem alapjaul az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A Panaszos 2009. julius 04-én 15.20 6ra koriudibah Budapesten, gyalogosan
kozlekedett a jardan a [...] metré allomastol a [. alyaudvar iranyaba, amikor az intézked
rendbrok igazoltattak, ruhazatat és csomagjat atviz8galErre azért kerllt sor, mert a
panaszos a refitkégi gépjartivet meglatva az ellenkézranyba indult el, valamint nala
hatizsak volt, és a helyszinen éérendrok 6sszességében ugy itélték meg, hogy gyanusan
viselkedik (105/563-17/2009. sz. tanumeghallgajgéglyzokonyv). Az atvizsgalas soran
.Razzia” elnevezds az allami alkalmazottak &zakos elszamoltatasat kovétebplapokat,
,ayilkos AVH feketelista 2009” megneveZés- rendri neveket és azonositoszamokat
tartalmazo6 — jegyzettdémbot, egy fekete csuklyay, gézalarcot, végul a 2009. julius 04-én
Budapesten, az V. kerllet Szabadsag téren 17 Okakdfdo tiltakozo és szimpatiatliintetésre
sz0l6 meghivét talaltak a panaszos taskajaban.

Az intézked rendsr megallapitotta, hogy nevezett a kordzési nyilaédsban nem
szerepel, majd jelentette parancsnokanak az indésksoran tapasztaltakat, valamint az altala
észlelt, a panaszosndl tévargyakra alapozott gyanus korilményeket. A pasaok ezzel
egyetértve, tincselekmény gyanudja miatt 6éllittatta a panaszost a BRFK V. kertleti
Rendrkapitdnysagra. A panaszosdalitdsa 2009. jalius 04-én 15 o6ra 45 pé&r@009. jalius
04-én 17 ora 45 percig tartott. Azéllitas alatt a targyi bizonyitasi eszk6zok megisrse,
valamint azok sulyanak értékelése soran az aretokijfendrtisztek Ugy itélték meg, hogy a
panaszos sem szabalysértést, sémcselekmeényt nem kovetett el, ezért szabaditasa ira
intézkedéseket tettek. Az azonban kétség kivuléugs/olt, hogy ennek soran, valamint



kordbban az éHllitas kezdetén a panaszosnak az intézkedés oK&rGh jogorvoslati
lehetiségil nem adtak tajékoztatdstliletve a fogvatartasrél nem adtak részére igasfol

V.

Lényeges korilmény, hogy a Burteiorvenykonyvél szold 1978. évi IV. torvény a
229. § (6) bekezdésében 2009. februar 1-i hatalrggdég miatt bintetni rendeli azt, aki
hivatalos személy elleni &zakra iranyulo elokészuledt kovet el. Az dlkészileti
magatartasnak mésild cselekmények megitélésében nincs még kiforrotali@mazoi
gyakorlat, amely az etibcselekménybe Utkdztényallasszdér magatartasok egyértetimés
egységes megitélésében iranyt mutatna a vegrebzgirek felé, azonban a réndilyen
kiforrott joggyakorlat hianydban is, a torvényi detkezés hatdlybalépéékfogva, az Rtv.
13. 8 (1)-(2) bekezdéseiben foglalt intézkedéstlezettség terheli.

Onmagéban az a korilmény, hogy azoabitas soran a blntaljaras
kezdeményezését métték, az azt meg&té rendsri intézkedést nem teszi jogsédenné,
éppen a jelen hatarozat Ill. pontjaban foglaltakkantettel (a gyanu fennallt, hogy a panaszos
a rendelkezésére allo informaciok alapjan hivatalmsmély elleni éiszakot kivan elkdvetni).
Az intézked rendrok eljarasa korultekidt volt és az intézkedeést kivizsgaldé parancsnok
helyesen dontott, amikor az intézkedést jogdsrek és szaksziemek mirbsitette (az ORFK
Rendészeti digazgatdjanak 782/2068/2009. sz. szakmai allastagad.

A Panaszos ellen egyébként a Remdg — a rendelkezesre allo adatok alapjan —
hivatalos személy elleni &zak ebkészilete miatt a Budapesti Nyomozd Ugyészségen
feljelentést tett.

Az Ugy egészének megitélésében nem kdézémbds amyasédn, hogy a Panaszos

kozvetlenll a szabaditdsa utan, még aznap estilbiwazemély elleni északot kdvetett el,
melyértét a birdsag jogésen elmarasztalta.

Mindezekre tekintettel a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

1 A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezéészerint a rerit az intézkedés
megkezdése &tt - ha az a reridi intézkedés eredményességét veszélyezteti, ézkiedés befejezésekor -
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az iethzk tényét és céljat szoban kodzolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kénysdedszkozok alkalmazasat kodeh a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tjékoztatni az etiy\szerinti panasz lelistgéél.

2 A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezdémpjan az ékllitottat szban vagy
irasban az ékllitas okardl tajékoztatni kell, és as@litas idtartamardl részére igazolast kell kiallitani.



Hatarozatom az alabbi jogszabélyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szolo 1949 Xe<i torvény Xll. fejezete;

— a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lllvtiry 326. 8§ (7) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

— a koOzigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatak@bs szabalyairdl sz6lé 2004.
évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja vatana 109. § (1) és (3)
bekezdése;

— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezde83. § (1), (2)
és (4) bekezdései, 92. § (1) bekezdése, a 93/A&s((P) bekezdései,

— a Buinteb térvénykonyvél szolo 1978. évi IV. torvény 229. §-a.

A Rendirség hataskore és illetékessége a Rexdd)bl szO0lo6 1994. évi XXXIV.

torvény 92. § (1) bekezdésének, valamint a 93/&) dekezdésének a rendelkezésein
alapul.

Budapest, 2009. december, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



