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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva (tovabbiakban: panaszos) alatti lakesnak a dr.
jogi képviselo altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 332/2012. (X. 17.) szamu allasfoglaldsanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak a szolgalati fellépés modja, az eldallitas idotartama, az eldallitas
megszlintetését kovetden alkalmazott alkoholszonda és a bilincselés jogszeriitlen alkalmazasa
tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) jogi képviseld
3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

5) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. aprilis 4-én, a Debreceni Renddrkapitanysagon, az eldallitasat
kovetden kidllitott igazolason jelezte, hogy a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés
ellen panasza van, majd a 2012. majus 10-én foganatositott iratismertetés alkalmaval kérte,
hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A meghallgatasakor felvett jegyzOkonyv szerint, a panaszos 2012. aprilis 4-én 11.00
ora koriili idében Debrecenben, a Pet6fi téren 1€vo nagyallomas elotti villamos végallomasnal
egyediil, gyalogosan kozlekedett, amikor harom renddr jelent meg vele szemben. Az egyik
renddr megallt és a kovetkezSket mondta a panaszosnak: ”Alljal meg te kocsog gyerek!” . A
panaszos megallt és a renddri megszolitast kifogdsolta, melyre azt a vélaszt kapta, hogy ne
,pofazzon”, hanem igazolja magat. A panaszos a személyi igazolvanyéat tartalmaz6 miianyag
tokot atadta azzal, hogy az igazolvanya korabban kettétort, €s kérte a renddrt, hogy vegye ki a
tokbol, illetve vigydzzon, mert szét fog esni. A renddr erre ismét felszolitotta a panaszost,
hogy ne ,pofdzzon”, hanem csindlja azt, amire kéri, melyet kovetden a panaszos az
igazolvanyat atadta. A rendOr a nyilvantarton keresztiil az adatokat leellendrizte. A panaszos
jelezte, hogy mennie kellene, mivel indul a busza, melyet kdvetden a rendér mellkason vagta,
majd a ruhdjat megragadva kozel huzta magahoz €s kozolte, hogy addig marad, ameddig 6
mondja. Ezt kdvetden megfogta a panaszos karjat, majd kozolte, hogy ,,szopni fogsz”, €s
elindultak gyalog a renddrérsre. A panaszos utkdzben jelezte, hogy faj a karja, azonban a
renddr nem engedett a fogason, majd megbilincselte €s az Orson a radiator mellé allitotta. A
panaszos ismét szOlt, hogy szoros a bilincs, de a renddr tragar szavakat hasznalva nem lazitott
rajta. Megkérdezte, hogy mi a panaszos foglalkozasa, mire a panaszos mondta, hogy egyetemi
hallgat6. A renddr erre azt valaszolta, hogy ,,mit hazudgalsz te buzi kdcsog, cigany gyerek™ .
A panaszos kikérte maganak ezt a stilust és kozolte, hogy fel fogja jelenteni, mire a rendor azt
valaszolta, hogy ,,ugysem fognak neki hinni”.

Az eloéallitast kovetden atvitték gépkocsival a panaszost a Debreceni
Renddrkapitanysagra, ahol az eldallitobban helyezték el. Az {igyeletes renddrtisztnek
megmutatta a sériiléseit, melyr6l a rendorok fényképet készitettek, majd a meghallgatasat
kovetden az eldallitasat megsziintették. Szondat fujattak vele, melynek sziikségessége nem
volt egyértelmii a szdmara. Az eldallitasrol sz616 igazolast részére atadtak.

A panaszos sérelmezte, hogy akarata ellenére két rendér a sériilései miatt korhdzba
széllitotta, illetve az egészségiigyl intézményben végig ,,0rizték”. A latlelet kiadasat kovetden
visszaszallitottdk a renddrkapitanysagra, ahol egy ,,parancsnok” még egyszer meghallgatta a
renddr altal elkovetett bantalmazassal kapcsolatos sérelmeit, majd kb. 19.31 6rakor szabadon
bocsatottak.

A panaszos jogi képviseldje 2012. junius 25-én megkiildte a képviseletet igazold
meghatalmazast, az eldallitds idOtartamardl kidllitott igazolast és a sériiléssel kapcsolatos
dokumentéciot a Panasztestiilet részére. 2012. augusztus 6-4n a szabdlysértési iratokat
csatolta, illetve 2012. oktober 1-jén levélben nyilatkozott arr6l, hogy nem jarul hozza ahhoz,
hogy a Panasztestiilet az 4llasfoglalast kozzétegye.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

1. A panaszos a szolgélati fellépés modjat kifogasolta.
2. A panaszos az igazoltatdsa jogszertiségét kérddjelezte meg.
3. A panaszos sérelmezte az eldallitasat.
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4. A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas iddétartamarol szolo igazoldson 1évo
szabaditdsi 1idopont — allitdsa szerint — nem felel meg a valdosagnak, valamint az
eléallitas megsziintetését kovetden alkoholszondat alkalmaztak vele szemben.

A panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazasat.

A panaszos nehezményezte a bilincs alkalmazasanak indokat.

A panaszos sérelmezte az intézkedd renddr modorat €s hangnemét.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés sordn tobb sériilése is keletkezett.

© N

A Panasztestiilet allaspontja szerint, a vizsgalt tigyben nem tortént alapjogsértés maga
az igazoltatas, az eldallitas ténye ¢és a testi kényszer alkalmazésa miatt. Azon kifogést illetéen,
miszerint a panaszosnak sériilései szarmaztak a renddri bantalmazasbol és a testi kényszer
alkalmazasabodl, a Panasztestiilet alapjogsértést nem allapitott meg, illetve abban a kérdésben
nem tudott allast foglalni, hogy a renddr raiitott volna a panaszos mellkasara.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz,
személyes szabadsaghoz €s emberi méltdosaghoz vald joga a szolgalati fellépés kapcsan
tapasztalt kotelességszegés, az eldallitas idOtartama, az eldallitast kovetden alkalmazott
tovabbi intézkedéskor és a bilincsalkalmazas miatt.

Osszességében a Panasztestiilet stlyos alapjogsérelmet megallapitd 4llasfoglalast
hozott.

IL.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:

- a Debreceni Renddrkapitanysag Bevetési Osztaly Biniigyi Csoport 1V. valtés
09010/8550/2012/id. szamt 2012. aprilis 4-én kelt jegyzokdnyve a panaszos
meghallgatasardl,

- a panaszos 2012. majus 14-én kelt a Debreceni Rendérkapitanysag
Ko6zrendvédelmi Osztalyanak cimzett levele;

- 2012. junius 25-¢én kelt tigyvédi meghatalmazas;

- a Kenézy Korhaz Traumatologiai és Kézsebészeti Osztaly orvosanak 2012. janius
12-én kelt tajékoztatasa;

- a Debreceni Varosi Birosadg 75.Szk.1807/2012/2. szamu, 2012.janius 19-én kelt
végzeése;

- apanaszos 2012. oktober 1-jén kelt levele;

- a Debreceni Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Belvaros — Tocoskert
RendoOrdrs eldallitds végrehajtasardl és kényszeritd eszkdz alkalmazéasardl szolo
09010/8550/2012/id. szamu. 2012. 4prilis 4-¢én kelt jelentése;

- a Debreceni Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Belvaros — Tocoskert
Renddrdrs 09010/8602/2012/id. szamua 2012. aprilis 4-én kelt jelentése;

- a Debreceni Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Belvaros — Tocoskert
Renddérdrs 09010/8597/2012/id. szama, 2012. aprilis 4-én kelt jelentése;

- a Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjének 09010/8651/2012/id. szamu 2012.
aprilis 5-én kelt 6sszefoglalo jelentése;

- a Debreceni Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly 09010-105/71-1/2012.P.
szamu 2012. aprilis 21-én kelt jegyzokonyve;

- a Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjének 09010/6764/2012.4lt. szama 2012.
aprilis 5-én kelt jelentése;

- a Debreceni Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 09010-105/71-1/2012/P.
2012. aprilis 21-én kelt jegyzokonyve;
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- a Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjének 09010/6764/2012.4lt. szama 2012.
aprilis 5-én kelt jelentése;

- a Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjének 09010/6764-7/2012.4lt. szam1, 2012.
aprilis 30-an kelt jelentése;

- a Debreceni Renddrkapitdnysag vezetdjének 09010-105/71-20/2012.P. szamu
2012. augusztus 13-an kelt tajékoztato levele;

- a Debreceni Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly Belvaros Renddrors
2012. aprilis 4-én kelt igazolasa a renddrségi eldallitas idotartalmarol;

- 1 db2012. aprilis 4-én kelt jegyzék a letéti targyakrol,

- 3 db ambulans lap;

- személyi igazolvany és ligyintézési idopontot tartalmazo szelvény masolata;

- térfigyel6 kamera felvételei;

- fénykeépfelvételek.

A panaszbeadvany és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalat targyava tettem a rendori intézkedés jogszertiségét, azaz azt, hogy az intézkedd
rendOr betartotta-e a szolgélati fellépésre vonatkoz6 eléirdsokat, illetve a megfeleld jogalap €s
az ardnyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval keriilt-e sor a panaszos eldallitasara, a
testi kényszer €s a bilincs alkalmazasara, valamint megfelel6 hangnemben beszéltek-e a
renddrok a panaszossal.

I11.

A panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgéaltam, hogy a hataskor alapjan valamennyi
panaszosi sérelem kivizsgaldsa elvégezheto-e.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkOz alkalmazdsa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében ezen eljaras hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a panaszeljaras
soran a rendérségnek nem terjed ki a jogkore annak vizsgalatara, hogy az intézkedd renddr
bantalmazta-e a panaszost az intézkedés soran. Ez olyan kérdés, amely a biintetéeljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. torvény hatdlya ald tartozik, illetve ennek vizsgalata tul nyualik a
renddrség hataskorén.

A fentiekre figyelemmel ezen eljarasnak nem allt modjaban vizsgalni a panaszos
azon sérelmeit, amelyek a rendér altal az intézkedés soran elkovetett bantalmazassal
voltak kapcsolatosak.

1.) A panaszos sérelmezte a szolgalati fellépés modjat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan, ,, 4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségeérol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”



A RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése szerint, ,, az intézkedést a rendor - az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatdrozottak kozlését megelozoen - a
napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelo
megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét
felmutatja.

(2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatarozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A panaszos a meghallgatisakor elmondta, hogy a renddr nem a jogszabalyban
eloirtaknak megfelelden kezdte meg vele szemben az intézkedést, illetve a panaszost
megalazo kifejezésekkel illette. (Id. 2. oldal I. fejezet) A renddr az intézkedés megkezdése
elott azt sem emlitette, hogy milyen indokkal igazoltatja és azt sem, hogy eld fogja allitani.

A renddr jelentésébdl az allapithatd meg, hogy a jogszabalyban foglaltaknak
megfelelden kezdte meg az intézkedést. A Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjének 09010-
105/71-20/2012.P. szamu valasza azonban ellentmond ennek. Az ellentmondés feloldasa
céljabol, szakszerltlen intézkedés gyanuja miatt az intézkedd renddrrel szemben fegyelmi
eljaras elrendelésére kertilt sor.

Az intézkedd renddr jelentése szerint, az intézkedés megkezdésekor a panaszosnak
koszont, megéllasra szolitotta fel, tovabba kozolte, hogy az orszag egész teriiletére elrendelt
fokozott ellendrzés miatt kezdeményezi az intézkedést. Maga a rendér sem rogzitette, hogy
azonositotta volna magat, szemben a panaszos allitdsaval, mely szerint nem kdszont €s az
igazoltatds céljat nem mondta meg. A renddrségi iratokbdl azonban az deriil ki, hogy az
igazoltatds valos célja nem a fokozott ellendrzés elrendelése volt, hanem egy renddrségre tett
bejelentés, mely szerint egy férfi felpofozott egy nét.

A telefonon tett bejelentést az Ors szolgalatparancsnoka, r. ftorm. fogadta. A bejelentd
elmondasa szerint a Debrecen, MAV allomés indulasi oldal bejarata elétti jardaszakaszon
verekedés van folyamatban, egy nét bantalmaz egy férfi, oly moédon, hogy tobb alkalommal
okollel arcon Titotte.

A szolgélatparancsnok a helyszinre iranyitotta az Orson tartdozkodo, irdsos tevékenyseéget
végz06 r. zls., r. ftorm. r. torm. €és pr.orm., illetve megerdsitd erfként a renddrérs miikodési
teriiletén gépkocsizd jardrszolgalatot ellato r. 6rm. és r. 6rm. kollégakat.

A rendOrok a bejelentésben megjelolt helyszinen mar nem észlelték a verekedést, igy
adatgylijtést végeztek az induldsi és az érkezési oldal kozott elhelyezett padon {il
személyektdl. Meghallgatott személyek elmondték, hogy lattak a verekedést, de a résztvevok
mar eltdvoztak Debrecen, Pet6fi tér 10. szam iranyaba, feltehetdleg a Petéfi presszod
elnevezésti vendéglatdo egységbe mentek. A tantik a verekedésben részt vevd személyekrdl
részletes személy- €s ruhazatleirast adtak.

A r. zIs. a MAV allomas indulasi oldalanal 1év6 bejarattal szembeni gyalogos atkel6helyen
atmenve figyelt fel egy vele szemben kozlekedd személyre, a panaszosra. A rendOr
hasonlosagot vélt felfedezni a panaszos €s az elkovetd személyére adott leiras kozott, illetve
ugy értekelte, hogy a panaszos el kivanja keriilni a renddroket, ezért megallitotta és
intézkedést foganatositott vele szemben. A fentiekbdl is megallapithatd, hogy a fokozott
ellendérzésre vald hivatkozas nem egyezett meg az intézkedés valos céljaval.

A szolgélati fellépésre vonatkozo szabalyok betartasanak elmulasztdsa miatt a
panasznak helyt adok.



2.) A panaszos megkérddjelezte az igazoltatdsa jogszeriiségét.

Az Rtv. 29. § (1) bek. a.) és b.) pontja €értelmében, ,, 4 rendor a feladata ellatasa sordn

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak valasztasa szerint - lakcimének, tartozkodasi
helyének a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténo igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel.”

A panaszos elmondasa szerint, az igazoltatdsa ¢és annak jogszerlisége
megkérddjelezhetd volt.

A rendori jelentések szerint, az intézkedd r. zaszlos kozdlte a panaszossal, hogy az
orszag egész teriiletére elrendelt fokozott ellendrzés keretében vonja intézkedés ala,
ugyanakkor az is kideriilt, hogy a jelentés személyi szabadsag korlatozasar6l nyomtatvanyon
az Rtv. 29. §-ban foglaltakra torténd hivatkozassal hajtotta végre az igazoltatast. A Debreceni
Renddrkapitanysag vezetdje az igazoltatds tényleges jogalapja, indoka és célja kapcsan a
korabban emlitett (1d. 1. pont) bejelentést nevezte meg.

Megallapithatd, hogy a renddrségre verekedésrdl tortént bejelentés miatti jogsértd
cselekmény elkovetdinek felkutatasa érdekében, illetve a tanik elkdvetére vonatkozo
személyleirdsa és a panaszos megjelenése ¢és Kkiilseje kozott a rendor altal felfedezett
hasonlosag miatti intézkedés kezdeményezése jogszerti, €s bliniildozési célbdl indokolt volt.
A panaszos igazoltatasa tekintetében a panaszt elutasitom.

3.) A panaszos sérelmezte az eloallitasat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f) pontja szerint, ,, A rendor a hatosag vagy az
illetékes szerv elé dallithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja;

f) aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitds utan is folytatja, illetoleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani”.

Az Rtv. 29. § (4) bek. értelmében, ,,4 személyazonossag igazolasanak megtagadasa
esetén az igazoltatott a személyazonossag megdllapitasa céljabol feltartoztathato, a
személyazonossag  megallapitasanak  sikertelensége  esetén  eldallithato, ha a
személyazonositas megallapitasa mas modon nem biztosithato, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat veheto, az igazoltatottrol fényképfelvétel
keészitheto, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan, ,, 4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodads masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”
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A Szolgélati Szabalyzat 25. § (1) bekezdése szerint, ,, Az igazoltatas soran a rendor
elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemloen igazolo okmanyat. Ha az okmany valodisaga vagy az igazoltatott
személyazonossdga kétséges, a rendor ellenorzo kérdéseket tehet fel, felszolitia az igazoltatott
személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal osszehasonlitia. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informdcios Rendszerben (SIS), a korozési informdcios
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban.”

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI.
torvény (tovabbiakban: Szltv.) 29. § (4) bekezdés értelmében, ,, 4 polgar személyazonossagat
- a személyazonosito igazolvanyon tul - az érvényes utlevél vagy a kartyaformatumu vezetoi
engedély igazolja. A személyazonositas céljabol - jogszabalyban meghatarozott kivételekkel -
a polgar nem kotelezheto mas okmdny bemutatasara.”

A panaszos a beadvanyaban el6adta, hogy nem felel meg a valdésagnak a renddr azon
allitasa, hogy csak tobbszori felszolitisra adta at a személyi igazolvanyat. Allitasa szerint,
azonnal atadta, csupan kozdlte, hogy az ketté van térve €s a milanyag tokbol kivéve szét fog
esni. Sérelmezte, hogy a tokban volt a didkigazolvanya ¢€s a lakcimkartyaja is, amit a rendor
nem fogadott el hitelt érdemld okmanynak. Allitdsa szerint nem valtozott annyit az
igazolvanyképhez viszonyitva, hogy annak gyantisnak kellett volna lenni, illetve az okmany
érvényességi ideje sem jart le. Nehezményezte, hogy hidba mutatta meg a renddrnek az
okmanycserével kapcsolatos papirjait, az intézkedéskor nem vette figyelembe. Amikor a
renddr hosszasan ellendrizte mobiltelefonon keresztiil az adatait, akkor jelezni kivanta, hogy a
buszat le fogja késni, mire a renddr olyan agressziven €s iivoltve utasitotta rendre, hogy attol
megijedve két-harom 1épést hatrébb ment. A renddr ezt latva a panaszos utan nyult, mellkason
vagta €s egy erds mozdulattal magahoz huzta.

A renddri jelentés szerint, amikor a r. zaszloés egyediil maradt a panaszossal az
intézkedés elején, annak magatartdsa megvaltozott, mar nem volt egyiittmiik6dd. Csupan
tobbszori felszolitasra volt hajland6 atadni az igazolvanyat, mely a renddr allitasa szerint is
torott volt, azonban ez a koriilmény nem volt akadalya az adatok nyilvantartasban torténd
ellenérzésének, melyet a rendér meg is kezdett. A panaszos és a rendor elmondasa abba is
megegyezik, hogy a panaszos jelezte a renddrnek, hogy igyekezzen az intézkedéssel, mivel
megy a busza. Az a koriilmény is azonosan szerepel az iratokban, hogy mialatt a rendor a
mobiltelefonon adategyeztetést folytatott, az intézkedésbdl a panaszos tigymond “kilépett”.
Allitasa szerint megijedt és hatralépett, mig a rendér gy észlelte, hogy el akar tavozni
mellette a helyszinrdl, melybdl arra kdvetkeztetett, hogy a panaszos személyének ellendrzését
nem all modjadban befejezni. Az intézkedés Osszes koriilményeit értekelve a renddr az
eloallitds mellett dontott, mely dontését megerdsitette az a koriilmény is, hogy a panaszos
személyi igazolvanya torott volt, illetve az intézkedés alol ki akarta vonni magat, valamint a
személy- €s ruhdzatleirds hasonlitott a gardzdasag elkovetésének gyantja miatt keresett
elkdvetdjével.

A panaszos sérelmezte, hogy a ndla 1év0 didkigazolvannyal és lakcimkartyaval is
igazolhatta volna magat. A jogszabaly egyértelmiien fogalmaz akkor, amikor a hitelt érdemld
igazolas esetében a személyi igazolvanyon kiviil az ttlevelet és a vezetdi engedélyt fogadja el.
A panaszos nem tesz emlitést arrdl, hogy ezen két okmdny nala volt-e, igy a rendor
szakszerlien intézkedett akkor, amikor a nala 1év0 lakcimkartyat és didkigazolvanyt hitelt
érdemld igazolasként nem fogadta el.



Megallapitom, hogy a renddr indokoltan dont6tt a panaszos eldallitasarol, mely az
aranyossag kovetelményeinek is megfelelt, valamint annak sziikséges jogalapja fennallt, ezért
a panaszt elutasitom.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy az elddllitas idotartama az igazolas szabadon
bocsatasrol nyomtatvanyon — allitasa szerint — nem a valds idépontot rogzitette,
valamint az eloallitast kovetoen alkoholszondat alkalmazta vele szemben.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint, ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés alapjan, ,,a rendorség az eldallitissal a személyi
szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran dat korlatozhatja. Ha az elodllitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy
alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.

(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos allitdsa szerint, az eldallitasa soran eljarasi cselekmény vele szemben nem
keriilt foganatositdsra, az alkoholszondés vizsgalat céljat nem értette €s az arra torténd
magyarazatot sem tudta elfogadni. Megitélése szerint, rosszul rogzitették a szabadon
bocsatasanak idépontjat. Rendorok kisértek at a korhazba, ott nem mozoghatott szabadon,
illetve a korhazbol ujra visszaszallitottdk a renddrkapitanysagra, igy megitélése szerint, az
eldallitdsa kb. 19.30 koriili ideig tarthatott.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés 2012. aprilis 4-én 11.10 érakor vette kezdetét. Elészor a MAV alloméson 1évé
rendOrérsre kisérte a renddr a panaszost, ahol 2-3 percet tartdozkodtak, majd szolgalati
gépkocsival atszallitottak a Debreceni Renddrkapitdnysag épiiletébe, ahova 11.39 o6rakor
érkezett meg. Itt az eldallitoba torténd befogadéssal kapcsolatos intézkedések foganatositasa
tortént, melyet kovetden a panaszos az eléallitoban keriilt elhelyezésre. A vele szemben
foganatositott kovetkezd intézkedés csupan 14.45 orakor keriilt foganatositdsra, melynek
soran az altala elkovetett szabalysértéssel kapcsolatosan hallgattak meg. A jegyzokonyv
adatai szerint, a meghallgatds 15.35 orakor fejez0dott be, az igazolas eldallitasrol szolo
nyomtatvany szerint, 15.55 6rakor bocsatottak szabadon.

Ezt kovetden 16.20 orakor alkoholszondés vizsgalat tortént, majd a sériilései miatt a
Kenézy korhdzba kisérték a rendorok, ahol mindvégig ,,0rizték”, majd 19.00 ora koriili idében
ismét visszaszallitottdk a renddrkapitanysagra, ahol lemasoltdk az orvosi vizsgalatrdl késziilt
ambulans lapot €s egy r. 6rnagy Gjra meghallgatta a bantalmazéssal kapcsolatban.

(Nyilvanvalo az is, hogy a panaszosnak ebben az esetben nem volt mas valasztasa.)

Megallapithatd, hogy a panaszosnak az eldallitoban torténd elhelyezése ¢és a
meghallgatdsa kozotti tobb mint harom oOras idOtartam eseményteleniil telt el, konkrét
intézkedés vele szemben nem keriilt foganatositasra. Az elvégzett alkoholszondas vizsgélat,
illetve a korhazba torténd szallitas €s az ott tartdzkodas iddtartama alatt a panaszos mar ugyan
szabadon bocsatasra kertiilt, ennek ellenére vele szemben tobb eljarasi cselekmény kertilt még
foganatositasra, ezért a panaszoknak helyt adok.

5.) A panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazasat.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés alapjan, ,,4A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakdas, a magantitok és a levéltitok
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serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 19. § (2) bekezdés szerint, ,,A rendor jogszerii intézkedésének valo
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszerito eszkézok
alkalmazhatok.”

Az Rtv. 47. §-a értelmében, ,,4 rendor - intézkedése sordan - az ellenszegiilés
megtorésére testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése alapjan, ,, Az Rtv. szerinti kényszerito
eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének
meértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
seriiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre
vagy sikere eleve kilatastalan.

(2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamadra
jogszeriien adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint, 4 megfogas, a leszoritds, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendori erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

A panaszos allitdsa szerint, nem volt ardnyos és jogszerli a vele szemben alkalmazott
testi kényszer. Allitasa szerint a rendor tenyérrel mellkason vagta, majd kézel hizta magéhoz
¢s felkarjat megszoritotta.

A 1. zls. jelentése szerint kb. 5 percet vett volna igénybe a személy prioralasa, azonban
az intézkedés ald vont ezt nem akarta megvarni, tobbszor is kijelentette, hogy neki erre nincs
ideje, felszolitotta a renddrt, hogy igyekezzen az intézkedéssel. A renddr tobb izben is
figyelmeztette a panaszost, hogy az intézkedés befejezés€ig a helyszinen kell maradnia,
tovabba arrdl is tajékoztatta, hogy a nyilvantartoban torténd ellendrzése csak néhany percet
fog igénybe venni. A leirtak ellenére, mikdzben a renddr telefonalt a személy megprobalt a
helyszinrdl eltdvozni, oly modon, hogy egyszertien el akart mellette sétalni. Ismételten
felszolitotta, azonban a személy nem allt meg, igy egy gyors és hatarozott mozdulattal utana
nyult és bal felkarjat megfogta, azaz testi kényszerrel a helyszinen visszatartotta. A r. zls.
jelentése szerint, az eldallitds soran a panaszos mindvégig passziv magatartast tanusitott, csak
lassan lépkedett, illetve minden 1épésnél megtorpant, probalta magat hatrafelé tolni.

Megallapithato, hogy a panaszos azon viselkedése, hogy a renddri intézkedés soran,
annak befejezése alatt elindult — amelyet maga a panaszos is elismert, hiszen gy nyilatkozott,
hogy harom lépést tett meg hatrafelé, mikozben a renddr mobiltelefonon keresztiil beszélt
valakivel — értékelhetd volt egyfajta renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilésnek, igy a
renddr alappal dontott a testi kényszer alkalmazasa mellett, mely miatt a panaszt e tekintetben
elutasitom.

6.) A panaszos nehezményezte a bilincs alkalmazasanak indokat.
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Az Rtv. 48. §-a szerint, ,,A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

b) tamaddsanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése alapjan, ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48.
§-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt
a) aki eroszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,
b) aki az intézkedo rendort, annak segitojét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
¢) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,
d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkarosito magatartast tanusit vagy ilyen magatartads tanusitasaval fenyeget,
f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedo rendor allit elo.

(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha
aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,
ab) az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik,
ac) az érintett személyt a rendor egyediil allitja elo,
kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve;
b) labbilincselés, valamint kéz és lab bilincselés egyiittes alkalmazasa akkor indokolt, ha
arrol, akivel szemben alkalmazzak, feltételezheto, hogy onmagaban vagy mdsban kézbilincs
alkalmazasa esetén is kart tud okozni, vagy a biincselekmény jellege azt indokolja;
¢) targyhoz bilincselésnek - az (5) bekezdésben meghatarozott korlatozas mellett - akkor van
helye, ha a személy onkarositasanak, tamadasanak vagy szokésének megakadalyozasa,
ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése mas modon nem
biztosithato.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddr a peronra kiérve 6t nagy erdvel megbilincselte
¢s annak ellenére nem engedett a szoritdson, hogy azt tobbszor kérte, melynek kovetkeztében
a bilincseléssel sériilése keletkezett. A panaszos hatdrozottan cafolta, hogy 6 kérte volna a
bilincs alkalmazasat.

A rendéri jelentés szerint a rendér a helyszinrl gyalogosan vitte a MAV allomas
melletti rendOrérsre a panaszost ugy, hogy az allomas indulési oldala melletti taxi drosztnal
talalhat6 gyalogjarda, majd az un. lizemi bejaraton at kisérte. A meghallgatasakor a r. zaszlos
azt adta eld, hogy tévesen szerepel a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentésben az,
hogy a panaszost a helyszinen bilincselte meg. Allitasa szerint, bilincset azért nem
alkalmazott, mert er6félényben volt, illetve Ugy gondolta, hogy testi kényszerrel
eredményesen befejezhetd az intézkedés. Elmondasa szerint, a panaszos a renddrdrstdl kb. 20
méterre megkérte, hogy ne vezesse a felkarja fogéasaval, inkdbb bilincselje meg, mivel
szdmara megalazo a karfogas. A rendor ekkor hatrabilincselte a panaszos kezét.

A Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése szerint, a bilincselésre ,nem
kifejezetten azért keriilt sor, mert a személy azt kérte”. A bilincselést — a renddr jelentésében
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részletezett ellenallasra figyelemmel — a ,r. zls. is indokoltnak tartotta, arra sajat
elhatarozasabol kertilt sor”.

A rendelkezésre allo térfigyeld6 kamera felvételeinek megtekintése soran sem a
panaszos, sem az intézkedd renddr mozgasan rendellenes viselkedés, esetlegesen jogsértd
cselekmény nem tapasztalhato.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a rendér az eldallitist a panaszos passziv
ellendllasa ellenére testi kényszer alkalmazasdval kivanta végrehajtani, mivel ennek
alkalmazasat elegendd eszkdznek tartotta. Ezt kovetden a renddri jelentésbdl nem allapithatd
meg, hogy a panaszos aktiv ellendllast tanusitott-e, illetve aktivan ellenszegiilt-e az
intézkedésnek, ezért megitélésem szerint elegendd lett volna a panaszos eléallitdsa soran — a
renddr eréfolényére tekintettel — a testi kényszer alkalmazéasa. Nem tartom életszertinek azt a
koriilményt, hogy a panaszos kb. 20 méterre a rendordrstdl kérte volna, hogy bilincseljek
meg egy olyan helyen, ahol egyébként is lizemi teriilet volt, ezért a panasznak a bilincselés
indoka tekintetében helyt adok.

7.) A panaszos sérelmezte az intézkedd rendér modorat €s hangnemét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében, ,, A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos beadvanyaban kifogdsolta a renddrok 4&ltal alkalmazott hangnemet,
konkrétan azt, hogy az intézkedd renddr tobbszor megfélemlitd, lekicsinyld, illetve
szarmazasat firtatd kifejezéssel illette Ot.

Minden egyes renddrségi irat cafolta, hogy a r. zaszlos cstinyan beszElt volna, illetve a
becsiiletében sértette volna a panaszost. A rendér a meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott,
hogy mindvégig a jogszabalyi el6irdsoknak megfelelden kommunikalt, a kiilonb6zo
felszolitasokat annak megfelelen tette. Allitasa szerint, a panaszos volt az, aki ,.k6tozkodott”.

Az intézkedd renddérokt6l — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
egyébként is minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. A rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiillonds stullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatdo a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A dontésem alapjaul a renddri jelentésben, mint kdzokiratban foglaltakat fogadtam el,
a panaszt elutasitom.

8.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendori intézkedés soran tobb sériilése is keletkezett.

A renddri intézkedéssel Osszefliggd sériilések keletkezése koriilményeinek feltarasa
ennek az eljarasnak nem feladata, a Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjének 09010-105/71-
20/2012.P. szamu jelentése szerint, az ligyben a Debreceni Nyomoz6 Ugyészségen eljaras van
folyamatban.

Iv.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint, a renddr kulturalatlan, modortalan viselkedése
miatt a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem allapithatdé meg, mivel a
rendelkezésre 4ll6 — egymasnak ellentmondé — bizonyitékok kozott a Panasztestiilet az
ellentétet nem tudta feloldani.
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A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, a megallapitasaimat a III. rész
7) pontjaban fejtettem ki.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint, nem volt megallapithato, hogy az intézkedd
rendOr a panaszos mellkasara raiitétt volna, ezért az sem megallapithatd, hogy sériilt-e ennek
folytdn a panaszos emberi méltdsagbol levezethetd testi épséghez vald joga. A felkar
fogasdbol szadrmazd sériilés kapcsan pedig az Osszes koriilményt figyelembe véve a
Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sériilt a panaszos testi épséghez valo

joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, a megallapitasaimat a III. rész
8) pontjaban fejtettem ki.

Egyéb vonatkozasban a Panasztestiilet allaspontjaval egyetértek.
Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és
(3) bekezdései 2. § (1-3) bek.;

- a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. évi torvény 20. § (2) bekezdése, 29. §
(1) bekezdése a) és b) pontja, (4) bek. 33. § (2) bek. a.) és f) pontja, (3) és (4)
bek., 19. § (1) és (2) bek., 17. § (1) bek., 15. § (1) bek., 47. § 92. § (1)
bekezdése, 48. § b.)-d.) pontja, 2. § (1) bek., 19. § (1) bek., 93/A. § (6) és (7)
bekezdései;

- a Rendo6rség Szolgalati Szabalyzatarol szo16 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5.
§ (1) és (2) bekezdése, 25. § (2) bekezdése, 39. § (1) és (2) bekezdése, 40. § (1)
bek., 41.§ (1) és (6) bek.,

- Szltv. 29. § (4) bek.,

Budapest, 2012. december ,, ...

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



