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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a pasadital benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 498/2010. (XJIsdamu allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Békés Megyei Reri-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos a panaszabadadta, hogy 2010. marcius 9-én, fél 11 korulbkdn vitte a
gyermekeit a bol¢glébe és az évodaba, ahonnan az afetds megbeszélés nélkil, 11 éra
kordl elvitte 6ket. Er6l 6t a bolcgdésl tajékoztattak. Ezt kdvéen a panaszos felhivta az
dgyvédjét, aki azt mondta, hogy menjen el a gyegkék és hozza diket. A panaszos
Budapestl fél 4-kor indult el, két munkatarsaval egyutté&tor a Kisujszallasi Refddbrsre
ment, majd ott kdzolték vele, hogy a Dévavanyai deefrs az illetékes az lgyben. Ezt
koveen érkezett meg a Dévavanyai Rérddsre.

A Dévavanyai Renttérsén elmondta, hogy a gyermekeket védelembe vefigamhatdsag,
mert az apa veszeélyeztéliet. Tovabba jelezte, hogy feljelentést szeretnaitaz apa ellen,

de azt a valaszt kapta, hogy az nem lehetségedesentését jegykdnyvben sem
rogzitették. Azt mondta neki a rairdhogyé felhivta az apat, és a telefonbeszélgetés alapjan
ugy gondolja, hogy j6 helyen vannak a gyermekekaAivatkozott tovabba az egyik reémd
hogy nincsenek a gyermekek ,birésagilag elhelyezezért nem jarnak el az Ugyben, és
eljarasukra a panaszos ajgben se szamitson.

Ezutan felhivta a reridség kdzponti 107-es telefonszamat, hogy megkéedeazrt nem kap
rendbri segitséget, de itt is azt a valaszt kapta, ro@évavanyai Rergaors jogosult eljarni.
A hivast még a rerdalség épliletédd intézte, miutan nem tudott feljelentést tenni.

A rendbrségbl az apa hazaval szemkozti hazhoz — az apa nady@ibBbek hazahoz — ment,
ugy latta ugyanis, hogy a gyermekek ott vannak.opelgott a haz ablakan, mire az apa és az
apa nagyobbik fia kijott a haz elé, és az apa megifa a panaszost. A panaszossditehz
apa, majd a fia is dulakodni kezdett. A panaszokdaiegaja a torténésekt4-5 méterre allt,

6k siettek a segitségére.

A panaszos az esetet késveh kétszer is bejelentést tett a rénsggen, és segitséget kért, de a
rendbrok sokaig nem jottek ki, végul mintegy 20 percekéivel érkeztek meg. Ekkor a
panaszos be akart menni a hazba, de aéremegfogta, és nem engedte be. A panaszos
kozolte, hogy feljelentést szeretne tenni, de ekkoendrok kiabalni kezdtek vele, hogy
stakarodjon el” onnan, mikdézben az apa is a pargiszndalmazta. A panaszos megjegyzi,
hogy a rendrok stilusa durva és sértvolt, és azt is mondtdk, hogy ha nem tavozik,
eléallitjak. A panaszossal két kollégaja volt a helgsn, akik tanusithatjak az allitasait, és
akik utélag abban is medmitették, hogy az egyik reéd volt az, aki megragadta a
panaszost, és nem engedte bemenni a hazba.

A panaszos végll eleget tett a rémdelszolitdsnak, elindult vissza Budapestre.

Panaszos a refid intézkedések miatt 2010. marcius 18-an panassizal Panasztestiletnél,
melyben az alabbiakat sérelmezi:
- aDévavanyai Rerddérson a feljelentését nem vették fel;
- avolt élettarsa nagyobbik fianak a hazéttehz élettdrsa és annak finbantalmazta,
azonban a kiérkézrendrok nem intézkedtek, és nem vették fel a feljeleit&em;
- amikor be akart menni a lakasba a gyerekekhez,raddpp rendr megfogta, és nem
engedte be;
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- véleménye szerint a retidk részlehajléan intézkedtek a volt élettarsadakal;
- azintézked rendrok stilusa durva és sénolt.

Az eljaradsban rendelkezésre all6 dokumentumokamikat tartalmazzak:

1) A Dévavanyai Rerti6rson szolgéalatot teljesitSz. R. r. $térzszaszlds 2010. marcius 9-én
készitett jelentésében a torténtekkel 6sszefligoémitk@vetkedket irta. 21 éra 20 perckor az
Ugyeleten keresztll utasitast kapott arra, hoggnjeh meg Dévavanya, Sport Gt 22. szam
alatt, ahonnan bejelentés érkezett csaladi vesgek&dA helyszinre érve a retbk feldult
allapotban taléltak a panaszost, aki mindenaroakiaet menni volt élettarsahoz, hogy k6zos
gyermekeiket lathassa.

Az édesapa arrol tajékoztatta a rénmidket, hogy a fia hazaban tartdzkodik, ahol velenak
gyermekei is, akiket aznap vitt magaval Budagpbstés a ké& idépontra, valamint
edesanyjuk feldult allapotara hivatkozva nem ergjadtanaszost a gyermekek kdzelébe.

A panaszos azt allitotta, hogy az apa egy alkaldnancan Ut6ttest, szemmel lathato sérilés
azonban a jelentés szerint nem volt rajta.

A torténteket kdvéien a panaszos autéba szallt és tavozott.
2) Sz. R. r. t6rzszaszlos jelentését 2010. aprilis 19-én ad@étszerint egészitette ki.

2010. mércius 9-én 20 oréatdl 4 6raig teljesitetigaatot L. S. r. dtérzHrmesterrel. Ennek
soran, kb. 20 6ra 20 perckor a Dévavanyai Rgitdon személyesen jelent meg a panaszos,
akivel M. M. r. tbrzszaszlos — as lgyeletese — beszélt valamilyen gyermek-elhékiez
problémardl. Arra, hogy mi volt ez a probléma, adie pontosan nem emlékszik, mert a
beszélgetésnél nem volt jelen, az adottb&h ugyanis a redsrs 1. szamu irodajaban
végezte feladatait. Arra ugyanakkor emlékszik, hdyyM. r. térzszaszlés ur telefonon is
beszélt valakivel a panaszos Ugyében.

Ugyanazon a napon, 21 o6ra 20 perckor a SzarvadidRepitanysag lgyeletese utasitast
adott Sz. R. r.dtorzszaszlos urnak hogy menjen Dévavanya, Spa2lusz. ala, ahonnan
csaladi veszekedésrérkezett bejelentés. Az utasitast kidest a jelentést késaitrendsr
tarsaval haladéktalanul megjelent a helyszinen, alpanaszos feldult allapotban kiabalt, és
minden aron be akart menni volt élettarsa lakadadigy kozos gyermekeiket lathassa.

A panaszossal egydutt a helyszinen tartozkodotfédly aki nem szoélalt meg, egy masik ferfi
pedig a helyszinen Iékisbusz vezétfelsli Glésén Ult, és szintén nem szolt semmit.

A panaszos volt élettarsa a réniknek ebadta, hogy jelenleg a fia hazaban lakik, a mai
napon hozta el a gyermekeiket Budagigéstz 6vodabdl, és a kéisdépontra tekintettel,



valamint az édesanyjuk feldult allapotara hivatkbonem engedte a panaszost a gyermekek
kozelébe.

A panaszos elmondta, hogy volt élettarsa egy atkalal arcon Utbtte, rajta azonban a
rendbrok sérilést nem lattak. A refidbk a panaszost a jogairdl felvilagositottak,édezzel
nem foglalkozott, ellenben azzal vadolta a tetiket, hogy volt férje ,bérencei”.

A rendrok a panaszost tobbszor felszolitottak, hogy rdajon, aminek eleget is tett. Az
intézkedés soran a raftdk nem hasznaltak trAdgar szavakat, tettlegessé&greényszerdt
eszkdz alkalmazasara nem kerilt sor. A panaszdsélettarsa az intézkedés soran nem
bantalmazta a panaszost.

A panaszos az esemeényeket kéeat autdoba szallt, és elhagyta a helyszint, aérend
intézkedést nem sérelmezte.

3) Ugyancsak a Dévavanyai Rénérson szolgalatot teljesitL. S. r. Htoérzirmester 2010.
aprilis 19-én készitett jelentésében a torténésekatabbiak szerint adjadel

2010. marcius 9-én 20 oratél 04 oréig teljesitetigalatot Sz. R. rétbrzszaszlos arral. A
szolgalat megkezdésekor — a pontaspa@htra nem emlékszik — a Dévavanyai Retidson
szemeélyesen megjelent egy as két féerfi, akik nem mutatkoztak be. A réné kapuban
kodszont nekik, majd megkérdeztdik, hogy miben segithet. Erre & A mint utdlag kidertilt,

a panaszos — kérdezte, hogy nem mehetnének-e heljet nem akarja az utcan elmondani
a problémajat. Az éplletben szembe jott velik M.rMorzszaszlés, a panaszost és tarsait
vele kdzosen hallgattak meg. A panaszésath, hogy gyermekeit az apjuk a nap folyaman
az 6 engedélye nélkul hozta el az 6vodabdl, és visgeaemé kapnibket, ebben kéri a
rendbrség segitségét. M. M. r. torzszaszlos jeleztestardrmesternek, hogy ismeri a
panaszost, mivel folyamatban van vele kapcsolati@gée, és véllalta, hogy elvégzi a
szlikseéges teetiket, jelezni fogja tovabba, ha abban segitségreszéksege.

A fotorzssrmester folytatta teerdit, majd amikor az emlitett harom személy tavozatt,
torzszaszlossal egyutt kisértedkiet. Hozzafizi, hogy a tdrzszaszlos a jelenlétében kozolte a
panaszossal, hogy a rémgégnek nincs intézkedési kotelezettsége, mertkanimes meg a
torvényi feltétele, de azt tandcsolta neki, hoggdditjon a gydmhivatalhoz. A holgy ezt
tudomasul vette, hangoskodasra nem kerllt sor,pésaszos azt sem jelezte, hogy a éend
intézkedéssel ne lenne megelégedve.

Rovid id5 elteltével a Szarvasi Refrkapitanysag Ugyeletese utasitast adott, hogy a
fotorzHrmester és tarsa menjen Dévavanya, Sport Ut 22n s@id@, ahonnan csaladi
veszekedést erkezett bejelentés.

Az utasitast kovéen a rendrok azonnal megjelentek a helyszinen, ahol a pasaftdult
allapotban volt, kiabalt, és minden aron be akaghmn volt élettarsa hazaba, hogy k6zos
gyermekeiket lathassa. A panaszos mellett a helgezitartdzkodott egy férfi, akivel
korabban bent volt afrs épuletében, aki azonban nem szolalt meg. Egikrfeaé pedig, aki
elétte szintén bent volt a@rson, a helyszinen Ié\kisbusz vezétfeldli Glésén Ult, és szintén
nem szolt k6zbe. A gyermekek apja a @o#t jelenlétében jott ki a hazbdl, és elmondta,
hogy jelenleg a fianal tartdzkodik, és aznap hektayermekeiket Budapeétraz 6vodabdl,



de a kési idépontra, valamint feldult allapotara tekintettel nengedte anyjukat a gyerekek
kozelébe.

A panaszos a redbknek elmondta, hogy a gyermekek affjaegy alkalommal arcon Utétte,
lathatd sérllése azonban nem volt. A el felvilagositottdk a panaszost jogairdl, aki
azonban ezzel nem foglalkozott, és azzal vadoltengsroket, hogy az apa ,bérencei”. A
rendbrok tbbbszor felszolitottak a panaszost, hogy raddjon, ne szitkozédjon, aminek a
panaszos eleget is tett. A jelentés hoiziafhogy az intézkedés sordn egyik réndem
hasznalt tragar szavakat, tettlegességre és ké@itjyseszkoz alkalmazasara nem kerilt sor.
Az intézkedés ideje alatt a panaszost az apa setalivéazta.

A panaszos ezek utan feldult allapotban beszaltuaaba, és elhagyta a helyszint. A &@nd
intézkedéssel kapcsolatos sérelmet nem adbott el

4) B. P. polgasr meghallgatasarol keszllt jegkdnyv szerint nevezett 2010. marcius 9-én
20 Oorakor érkezett a Dévavanyai Reértusre, ahol polgérként kozos szolgélatra
jelentkezett L. S. r.6t6rzHrmester urnal és Sz. R. 6tdrzszaszIés urnal. Emlékei szerint 20
Ora utan két férfi és egyon- a panaszos — érkezett @sre, akikhez M. M. r. torzszészlds
ment ki a folyoséra. A meghallgatott ezt kéest az 1-es szamu irodaban tartozkodott Sz. R.
r. fotorzszaszIés urral.. Azt nem hallotta, hogy a M.rMé6torzsz4aszlés mit mondott a harom
szemelynek, de rovid édelteltével, amikor a mosddba ment, latta és Halldtogy M. M. r.
torzszaszlos ur telefonon beszél Budapest valakkdyiiletével, mikdzben a bejelentéstitev
holgy szintén telefonalt, és panaszkodott valakinetgy vele nem foglalkozik senki a
rendbrségen. A meghallgatott nem értette, miért mondiaae®, hiszen a térzszaszlés épp az
6 ugyeében telefondlt. A telefonbeszélgetés utan M. rMtérzszaszlos kiment a harom
személyhez, beszélt veluk kb. 5-10 percet, majdtéezia harom személy tdvozott az
epulettdl.

A meghallgatott kérdésre valaszolva hozzatettey lodrendrérs éplletében egyik reéd
sem kiabalt a harom személlyel, M. M. r. térzsz8szhyugodt hangvételben, udvariasan
beszélt. Ott tartozkodasa idején a hdlgy sem p&odsit semmire és senkire.

A harom személy tavozasat koden M. M. r. tbrzszaszlés elmondta, hogy a holgy
bejelentette: volt férje napkdzben engedély nétidita el Budapesirkozos gyerekeiket.

Ezt kbveben a meghallgatott kiment a rémdkkel koztertletre, ahol L. S. itbrzirmester
arral és Sz. R. r.6torzszaszlos urral egydtt latott el kozés szolgdladnnak soran, kb. fél
oraval azt koveien, hogy a fent emlitett harom személy tavozottrazépuletétl, radion
keresztll az Ugyeletes utasitotiket, hogy menjenek a panaszos volt férje csaladkjana
h&zahoz, mivel veszekedés zajlik a helyszinen. @dinkét perc elteltével meg is jelentek. A
meghallgatott megjegyzi, hogy ismeri is a hazathdéyszinen mindharman kiszalltak a
kocsibol, és azt lattdk, hogy az a harom szemétyjei@n, akik kordbban aison is jartak.
Egy kocsi allt az ut szélén, annak vézatésében egy feérfi Ult, az autétol kb. 5-10 méterr
pedig egy férfi és egydallt. Amikor odamentek a panaszoshézelkezdett kiabalni, és
tragar szavakkal illette volt férjet. Ezutan Sz.rRi6torzszaszIos ar a kiabalas befejezésére
szoOlitotta fel a panaszost, aki azonban a deidkel is elkezdett kiabalni. A redobk
kiérkezése utan kijottek a hazbol az ott lakékes elmondtak, hogy a panaszos a éedkl
érkezeése étt dorombolt az ablakokon, és kiabalt. EImondasésiat csak azutan jottek ki a
hazbdl, miutan lattak, hogy a réirdk megérkeznek.
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A rendrok beszélgettek a panaszossal és a volt férjjajd mbbbi bellt az ott varakozo
autoba, és tavozott a helysdinrArra, hogy a rengtok a két személlyel mit beszéltek, a
meghallgatott nem emlékszik. Kérdésre hoiziaf hogy a helyszinen a refrtdk nem
kiabaltak a panaszossal, nem hasznaltak tragaalsaavdelenlétiinkben tettlegességre nem
kerdlt sor.

5) M. M. r. torzszaszlos 2010. marcius 9-én késhivatalos feljegyzése szerint az emlitett
napon 20 éra 5 perckor jelent meg a RgfisOn a panaszos, és réricsegitséget kért, mivel
volt élettarsa aznap tudta és beleegyezése nétkgileV k6zos gyermekeiket az évodabadl és a
bolcHdéersl.

A tOrzszaszlosnak tudomasa volt arrol, hogy a parssal szemben a BRFK XVI. kerdleti
Rendrkapitdnysag kiskoru veszélyeztetése miatt folglgdrast, ezért telefonon felvette a
kapcsolatot a fenti red szervvel annak megallapitasa érdekében, hogyeanwgkek
elhelyezésével 0sszefiiggésben létezik-e gyamhatogsdgy birdosdgi dontés, illetve
felligyeletiikre és gondozasukra ki van felhatalmazva

A BRFK XVI. kertileti Rendrkapitanység tgyeletes tisztje jelezte, hogy tudssakibirnak
arrol, hogy a panaszos volt élettarsa a gyermekakeap magaval vitte Dévavanyara. A
panaszossal szemben folytatott bisegéras ebadoja tovabba arrdl nydjtott tajékoztatast,
hogy nincsen olyan hatésagi hatarozat, amely revédazkét kiskora gyermek elhelyezését,
mind az apa, mind az anya teljes joggal gyakorfahsibi fellgyeleti jogat. A Budapest
XVI. kertileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal&yhivatala eljarast folytat a gyermekek
ideiglenes védelembe vételével kapcsolatosan, Zgéliak annak a lehietégét, hogy a
birésagi dontésig az apanal helyezzék 6ket. Jelenleg semmilyen jogalap nincs az
édesapaval szembeni rénidellépésre.

Ezt koveben a torzszaszlos telefonon felvette a kapcsotatdesapaval is, aki elismerte,
hogy a kdzb6s gyermekek vele vannak, ugyanakkorekdrbgy tartézkodasi helylikr a
gyermekek édesanyjat a rénseg ne tajékoztassa.

A torzszaszlés tajékoztatta a panaszost a ferdrnmdciokrol, aki a tajékoztatast tudomasul
vette, és sérelmezte, hogy a rémseg nem kezdeményez tovabbi intézkedéseket annak
erdekében, hogy a gyermekeit visszakaphassa.

A fenti megallapitasokrol és a torténtélka torzszaszlos telefonon tgjékoztatta a detrs és
a Szarvasi Rerdakapitanysag vezéjet.

A feljegyzés utal arra is, hogy a panaszossal ¢@yifirson tovabbi két személy jelent meg,
akiknek az adatait a feljegyzés tartalmazza. (Ekétaszemély azonos a panaszos altal
beadvanya szobelid@krjesztésekor megnevezett két személlyel.)

6) Dévavanya varos Gyamhivatalanak vépe2010. marcius 11-én hozott végzéseében arrdl
rendelkezik, hogy a panaszos két kiskori gyerm2R&0. marcius 11. napjaval, ideiglenes
hatallyal az édesapjuknal helyezi el. A végzes kotisa szerint az apa 2010. marcius 10-én
jelent meg a Gyamhivatalnal, ahobatlta, hogy a gyermekek elhelyezésében az anyawal se
egymas kozott, sem barmilyen hatésagttehem allapodtak meg, ugyanakkor a Pesti
Kodzponti Kerlleti Birbsagon a gyermekek elhelyerggéanyuld eljards volt folyamatban,
amelyben 2010. aprilis 20-an szlletett dontes.
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Az apa a gydmhatdsagotl eléadta, hogy a gyermekeket 2010. marcius 9-én hdzéz e
édesanyatol, mivel magatartasaval veszélyeztdie. Az emlitett nap eseményei kapcsan
elmondta, hogy a panaszos elment Dévavanyara duligdonat képez hazhoz, és a
gyermekek atadasat kdvetelte, az apa azonban tekésmek nem engedett.

Dévavanya Gyamhivatala az tugyben telefonon felogétdst kért a Budapest XVI. és XVII.
kerlleti Gyamhivataloktol, a XVII. kerileti Reéikapitanysagtél, amelyek indokoltnak
tartjak az ideiglenes hatalyu elhelyezést, és ashelyaz apa étetesen tjékoztatott a
gyermekek elviteléil.

A végzés utal r4, hogy a Dévavanyai R&dds arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy 2010.
marcius 9-én este az édesanya megjelefitsiin, és a gyermekek elviteléhez kért segitséget.
Az eljaré rendr a vonatkozo adatokat lekérte a XVI. keruleti RigRepitdnysagtol, amelyek
birtokdban nem kezdeményezett eljarast. Ezt Ké@etzonban az apa hivasara a éeseh
kiszallt a lakohelyéul megnevezett cimre, aholmgadeldult &llapotban mindenaron be akart
jutni a lakasba, ahova nem engedték be. A helyszigedri intézkedésre nem kertlt sor, a
rendbrok megérkezeéseét kovien az anya tavozott.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a gyamhivated a kovetkeztetésre jutott, hogy a
korilmények lehéivé és indokoltta teszik a gyermekek elhelyezésétpanal, ezért arrél az
apa javara ideiglenes jelleggel dontott.

7. A panaszos fenti eseményekkel 6sszefliggésberetigentését 2010. marcius 18-an
vettek at a BRFK XVI. kerlleti Rewdkapitanysagon, majd a feljelentés elutasitas@tD2
marcius 31-én hoztak hatarozatot. Az irat tartaémerint Dévavanya Varosi Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatala végzésében 20iéxcius 114l kezdhdéen a két
kiskori gyermeket az édesapanal helyezte el, ejyityzitette, hogy az édesanya nevelési
joga szlnetel.

A gyamhivatali végzés megallapitdsait, illetve adelkezésre allo tovabbi informacidkat
alapul véve a Szarvasi Réfkapitanysag a feljelentés elutasitasarol hozattéski.

A panasz és a beszerzett okiratok alapjan a dontésspjaul az aldbbi tényallast fogadtam
el.

A panaszos 2010. marcius 9-én 20 oOra korUibeh két férfi kiséretében megjelent a
Dévavanyai Renittérsén, ahol elmondta, hogy gyermekeit az édesapjupafolyaman a#
tudta nélkdl vitte magaval, és a rémskg segitségét kéri abban, hogy a gyermekeket
visszakapja. Jelezte tovabbda, hogy az apa ellgzidelést kivan tenni ezen esemeényekkel
Osszefliggéshen. A Refrdrs tigyeletesének tudomasa volt arrdl, hogy a pasaakszemben

a BRFK XVI. kerileti Rendrkapitanysag kiskoru veszélyeztetése miatt folgtgtrast, ezeért
telefonon felvette a kapcsolatot a fenti rémdzervvel annak megallapitasa érdekében, hogy
a gyermekek elhelyezésével Osszefiiggésben létegiamhatosagi vagy birdésagi dontes,
illetve feluigyeletikre és gondozasukra ki van fedhmazva.



A BRFK XVI. kertileti Rendrkapitanység tgyeletes tisztje jelezte, hogy tudssakibirnak
arrol, hogy a panaszos volt élettarsa a gyermekakeap magaval vitte Dévavanyara. A
panaszossal szemben folytatott bisegras ebadoja tovabba arrdl nydjtott tajékoztatast,
hogy nincsen olyan hatésagi hatarozat, amely revédazkét kiskora gyermek elhelyezését,
mind az apa, mind az anya teljes joggal gyakorfahsibi fellgyeleti jogat. A Budapest
XVI. kertileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal&yhivatala eljarast folytat a gyermekek
ideiglenes védelembe vételével kapcsolatosan, Zgéliak annak a lehietégét, hogy a
birésagi dontésig az apanal helyezzékladt. Ezért ekkor jogalap nem volt az édesapaval
szembeni rentti fellépésre. Ezt kovéen a torzszaszlos telefonon felvette a kapcsokatot
eédesapaval is, aki elismerte, hogy a kdzos gyerknekke vannak, ugyanakkor kérte, hogy
tartozkodasi helyllkit a gyermekek édesanyjat a rérefg ne tajékoztassa. A torzszaszlos
kozdlte a panaszossal a telefonos megkereséseinéamgdt, aki a tajékoztatast tudomasul
vette, és sérelmezte, hogy a rémseg nem kezdeményez tovabbi intézkedéseket annak
erdekében, hogy a gyermekeit visszakaphassa.

2010. marcius 9-én 21.30 o6ra kordlichen radidn keresztlul az Ugyeletes utasitotta a
jaréroket, hogy menjenek a panaszos volt férje csatafihazahoz, mivel veszekedés zajlik
a helyszinen. Mintegy két perc elteltével meg ienek. A helyszinen a panaszos és kisér
voltak jelen, akik kordbban adrson is jartak. Egy kocsi allt az Gt szélén, annakeb
Ulésében egy férfi Ult, az autétdl kb. 5-10 métgreelig egy férfi és egyonallt. Amikor
odamentek a panaszoshézlkezdett kiabalni, és trdgar szavakkal illett# f@rjét. Ezutan a

r. fotorzszaszlos ar a kiabalas befejezésére szollifettaa panaszost, aki azonban a
rendbrokkel is elkezdett kiabalni.

A gyermekek apja a refithk jelenlétében jott ki a hazbol, és elmondta,yhetenleg a fianal
tartézkodik, és aznap hozta el gyermekeiket Budejleaz 6vodabol, de a késidépontra,
valamint feldult allapotara tekintettel nem engeattgjukat a gyerekek kozelébe.

A panaszos a redbknek elmondta, hogy a gyermekek afjagy alkalommal arcon totte,
lathato sériilése azonban nem volt. A (el felvilagositottdk a panaszost jogairdl, aki
azonban ezzel nem foglalkozott, és azzal vadoltanéroket, hogy az apa ,bérencei”. A
rendbrok tbbbszor felszdlitottak a panaszost, hogy mbdadjon, ne szitkozédjon, aminek a
panaszos eleget is tett. A jelentés hoiziafhogy az intézkedés soran egyik réndem
hasznalt trdgar szavakat, tettlegességre és kéitjseszkoz alkalmazasara nem kerdlt sor.
Az intézkedés ideje alatt a panaszost az apa setalivéazta.

A panaszos ezek utan feldult allapotban beszaltuaaba, és elhagyta a helyszint. A &@nd
intézkedéssel kapcsolatos sérelmet nem adbott el

Dévavanya varos Gyamhivatalanak vémet2010. marcius 11-én hozott végzésében arrol
rendelkezett, hogy a panaszos két kiskoru gyermelattbeszerzett adatok alapjan — 2010.
marcius 11. napjaval, ideiglenes hatallyal az éujekaal helyezte el, mivel azt sztikségesnek
latta.

Mell6ztem a tényallasbdl a panaszos azon allitdsat, hoggndrok az apa tartdzkodasi
helyén megfogtak a kezét, és ezzel megakadalyeztékzba valdo bemenetelét. A panaszos
elbadasat egyrészt céfolja az altala tanuként megetivezemély elmondésa, amely szerint a
csak a rendrOk kiérkezését megetden tortént olyan eset, hogy a panaszos a hazbkae a
menni. Ezt az allitast thmasztjdk ald a fengelentések is, melyek szerint a panaszossal a
rendbrok csak beszéltek, tajékoztattak jogairdl, majd lk&wethen a panaszos a helysdinr
eltdvozott. Melbztem tovabba a panaszos azon allitasat is, mehnszerendrok tragar
stilusban beszéltek vele, mert ezen allitasat agzars altal tanuként megnevezett személy
nem igazolta, tovabb a refrdk jelentéseikben kiemelték, hogy a panaszossahlen sem
alkalmaztak séét tragar hangnemet.



Az Rtv. 13. §-anakl) bekezdése alapjan a réngbgkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagdizeekdet vagy az allamhatar rendjét&ert
vagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illeflyeet a tudomésara
hoznak. Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint pedignar koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illéleg a hozzaforduldnak &le elvarhaté felvilagositast megatini

A BRFK XVI. keruleti Rendrkapitanysag é€s a XVI. Kerlleti Gyamhivatal, illetva
Dévavanyai Gyamhivatal altal szolgaltatott adatoérimt a gyermekek elhelyezését a panasz
eléterjesztésekor sem gyamhatésagi, sem pedig bindédmem szabalyozta.

A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagroél sz&d. Bi 1V. torvény (a tovabbiakban: Csijt.)
72. 8 (1) bekezdése alapjan ,a sitklugyeletet a szidk egytttesen gyakoroljak — ellentétes
megallapodasuk hianyaban — akkor is, ha mar neek @gyutt”. A (3) bekezdés szerint ,ha a
k6zos szidi feligyelet gyakorlasa soran a s#ilmar nem tudnak egyuttikdodni, a k6zos
szubi felugyeletet a birésdg barmelyik s&ikérelmére megszinteti, feltéve, hogy a
megszintetés a gyermek &gjese szempontjabdl is indokolt”. A (4) bekezdésjnypvabba
felhatalmazast arra, hogy a <silfeliigyeletet gyakorlé szd) illetve a gyamhatésag a
gyermek kiadasat kovetelje attol, aki a gyermekejtglanul tartia maganal. A gyermek
elhelyezése kapcsan a Csjt. 72/A. §8-a (1) bekebdés@gziti, hogy arrdl a sZild dontenek.

A szubk megegyezésének hianyaban a birésag jogosult laogy a gyermeket annal a
szubnél helyezze el, akinél a kedwdb testi, értelmi és erkolcsi féfése biztositott.
Szikséges tovabba utalni a Csjt. 73. § (1) bekérdés, ami szerint ,ha e torvény masként
nem rendelkezik, a s#iilfeliigyelet korébe tartozd olyan kérdésekben, gekdlen a szil
feligyeletet egytttesen gyakorld s#ilnem tudnak egyetértésre jutni — a lelkiismersti é
valldsszabadsag korébe tartozo kérdések kivételewelydmhatdsag dont”.

A konkrét esetben a mas rénd szervl, a gyamhatosagtdél és az apatdl beszerzett
informaciok alapjan az eljar6 refid szamara egyértelimé valt, hogy a gyermekek
elhelyezését semmilyen hatésagi dontés nem szazaly@s a kérdésben s#ilkozotti
megallapodas sem létezik, ami azt jelenti, hoggtagkermek f6lott a szdil feligyeleti jogot
mindkét szidh gyakorolja. EbBI kbvetkezik, hogy az apa nem valdsitott meg jayedb
cselekményt azzal, hogy a gyermekeket magahoz. wrtes megallapithatd ugyanakkor,
hogy az apanak nem volt torvényes lébége arra, hogy az édesanya és a gyermekek
kapcsolattartasat akadalyozza.

A hatalyos jogszabalyok alapjan a réniknek valoban nem volt sem felhatalmazasuk, sem
kotelezettseéguk arra, hogy a gyermekek elhelyegedéntsenek, vagy a panaszos kérésének
eleget téve fellépjenek azért, hogket az anyanak visszaadjak, tehat a éesehnek
intézkedési kotelezettsége a konkrét helyzetbenaikfenn.

Arra nézve, hogy a reddtajékoztatta-e a panaszost arrdl, hogy a kiatakellyzet tisztazasa
erdekében — mivel a gyermekek nevelésével dsszeékgygésekben nem tudnak megegyezni
— a gyamhatésaghoz kell fordulnia, ellentmondé@datinak a rendelkezésiinkre.

! Az Rtv. 13. § (1) bekezdése, illetve a 24. § (&kdzdése alapjan a rémdogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha diktimsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét
sért vagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetiyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a refid halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil ikefer feltéve, hogy az intézkedés
szukségességénelsmbntjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.



A panaszos nyilatkozatai alapjan ez a t4jékoztatm hangzott el, ugyanakkor L. S. r.
fotorzHrmester jelentése szerint a panaszos Ugyétdimtédrzszaszlos felhivta a figyelmet
ra, hogy az Ugyben a panaszos a gyamhivataltdl dtagbgitséget. Az ellentmondo
bizonyitékok miatt a panaszt e vonatkozasban étatas

A Testllet aggalyosnak talalta, hogy a gyermekdleténsl — az apa kérésére — a réndem
adott felvilagositast. Ezzel ellentmond az a téhggy ha a panaszost a réndnem
tajékoztatta volna a gyermekek hollélérakkor a panaszos ds épuletét elhagyva miért
ment egyenesen az apa nagyobbik fianak a hazamolza &ét kiskoru gyerek volt.

A panaszos szerint a reftdmegtagadta a panaszos bejelentésének gegggvbe tortéa
régzitéset.

Ezt a panaszoson kivil mas nem allitja, mert ilyérés nem is tortént. Az eljaré rémda
torténtekbl hivatalos feljegyzést készitett. A panaszos &éedmet nem szenvedett, a
rendbr az Rtv. 24. § (1) bekezdésében foglaltakat natets&® meg, és a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illéleg a hozzafordulonak ale varhatd felvilagositast megadta. A fentiek
alapjan a panaszt e vonatkozasaban elutasitom.

A panaszos allitasa szerint az apa egy esetben (#ritte 6t, és ezzel kapcsolatosan sem
tettek semmit a rerddok.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megaitdafsim, hogy a panaszoson lathato sérulés
nem volt, a helyszinen a jogairdl a rérik tajékoztattdk (orvosi vizsgalat, latlelet és ez
koveten feljelentés felvétele), tekintettel arra, hogy @ljaras meginditasa csak
maganinditvany megtételét kddeh lehetséges. Az eljarast nem a tedl hiusitottak meg
azzal, hogy nem vettek fel feljelentést, hanemreapzos azzal, hogy a helyszini adéjtfs

€és a jogairdl vald tajékoztatas utan eltavozottkiritettel arra, hogy a panaszos maga
mulasztotta el az eljarast meginditani, igy a éedkl neki a tisztesseéges eljarashoz val6 jogat
nem sértették.

A Testllet allasfoglalasa szerinta,rendirok részrehajloak voltak az apa javara, valamint
azonos szdl felugyelet mellett anélkul biztositottak jelésdn eltés mertéki védelmet az
apanak, hogy annak éssiéarka lenne, ezért ismét sérilt a panaszos tisgessgljarashoz
val6 joga”.

A rendrok nem voltak részrehajléak az apaval szembennbaro valbban mindegyikik
ismerteét. Az ismeretség onnan ered, hogy mintegy nyole &= kisvarosban a reficbk
altaldban mindenkit ismernek. Mésrészt viszont@aval szemben kilonbézxselekmények
miatt mas dizéleg tobb esetben is intézkedtek. Az ismeretségiimmed a részrehajlas az apa
irAnyaba mar csak ezért is kizarhato.

Az intézked rendsrok nem az apa, vagy a panaszos érdekeit néztélemhaz 6sszes
korilmény, a hatésagoktdl kapott informacié birtokd azt tették, amit ott és akkor
helyesnek itéltek a gyermekek jogainak, testi épseél védelme szempontjabdl.
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Maximalisan betartottak az Rtv. 2. § (1) bekezdésdbglaltakat

Mindezek alapjan a rendelke# részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestiletnek a jelen Gigyben tett mas meg@i&aival a hatarozat Ill. részében kifejtett
indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pomngmint (2) bekezdése,
109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdgd8.8 (1)
bekezdése, 24. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezal®ge 8§ (1)-(5), valamint
(7) és (9) bekezdései;

— a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll.viry 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz&a. ¥yi 1IV. térvény 72. 8

(1) és (3)-(4) bekezdései, 72/A. 8§ (1) bekezdé3e§ 1) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. februar, .

Dr. HasaJozsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany

’Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint a Rénseég védelmet nyuijt az életet, a testi épségeagganbiztonsagot
kdzvetlendl fenyegétvagy séré cselekménnyel szemben, felvildgositast és seegitséha raszorulénak. A
Rendirség tiszteletben tartja és védelmezi az emberidségot, 6vja az ember jogait.
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