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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a pasadital benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestulet) 372/2010. (VI)lsaamu alldsfoglaldsa megallapitasaira —
a panaszt a személyes adatok régzitése, valarpariaszjogroél valo tajékoztatas tekintetében

elutasitom,
minden mas vonatkozasban a panasznak

helyt adok.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Gyodr-Moson-Sopron Megyei Reddfékapitanysag vezéfe

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos beadvanyabarbaglta, hogy 2010. marcius 6-an 9.50 o6ra koribbah egy
aruhaz alatti parkoldban az ott kozlekket az aldbbiakrdl tajékoztatta: ,Figyelem, figyale
tajékoztatom Onoket, hogy a S Tv-ben ma 17 éraetbkor ... cini dokumentumfilm el
része keril levetitésre.” Rovid ddelteltével egy biztonsagir jelent meg és kozolte a
panaszossal, hogy politikai vonatkozasu felhivash rk6zdlhet. A panaszos azt valaszolta,
hogy az altala elmondott széveg nem politikai kimay, és folytatta tevékenységét. Ezt
kovebten a biztonsagir két alkalommal is meglokte a panaszost, és avatkozott, hogy a
parkol6 maganterilet. A panaszos ezzel szembenk@ziblte a biztonsagbrrel, hogy
tudomasa szerint az épulet alatti parkold kozfangetészere megnyitott tertilet. A biztonsagi
6r kihivta a rendrséget. Par perc mulva megérkezett a éesnatd, ami két kerékkel leparkolt
a forgalom &l elzart teriletre, megkulonbozéetfényjelzést azonban nem hasznalt. A
panaszos eft fotot készitett. A panaszos beadvanyabdadih, hogy rossz tapasztalatai
miatt a telefonjaban Iévhangrogziit bekapcsolta. A megérk&zendirségi gépjarmibol
kiszall6 rendr tisztelgés nélkil kdészont és az intézkedés ok#ékének metizésével fordult

a panaszoshoz azzal, hogy ,kérnék egy lakcimkaggatgy igazolvanyt”. A panaszos erre
megkérdezte, hogy ,mi célbél’. A panaszos elmondagarint “ez nem tetszett az
»amazonnak«, hanghordozasaban ezt kifejezésrettagtal. Mikor a panaszos jelezte a
rendbrnek, hogy6 nem nevezte meg az intézkedés ceéljat, ismételsak azt kozolte,
Jigazoltatas es éhllitassal fenyegérott”. A panaszos megitélése szerint az intézkeddsr
nem a jogszabalybandséit modon Iépett fel. Ezt kové@n még egyszer kérte, hogy adja meg
az azonositdé szamat, amelyre azt felelte, megmphdjdefejezte az intézkedést. Erre még
egyszer megkérte a panaszos az intézkeddrt, amire azt a valaszt kapta, ,hogy nem is
fogom”. Majd egy alkalommal azt kovetelte a panaszioa rendr, hogy kapcsolja ki a
telefonjat, de ezzel egydlen a telefonja utan is kapott. A panaszos megkértadrt, hogy

ne bantsa a telefonjat, azonbéankiabalva ismételten a kikapcsolast kovetelte”,rena
panaszos a megfetelillends fellépésre hivta fel a figyelmét. Ek6zben azonbsgiszakosan,
dulakodva kikapta a panaszos kedébh telefont a renét és kikapcsolta azt. A panaszos
eléadta, hogy kiabalt, fenyedetitt vele a renét. A panaszos ,latva a jogs#den fellépést”
€s, hogy a reri tarsa — akin az azonosité szam forditva voltlgrye— ezt még csak széva
sem teszi, atadta igazolvanyéat, amellyel az intdzkendsr bellt a gépjariibe, és hosszu
perceken at ,élénk radioforgalmazast folytatott”. panaszos szemeélyes adatait papirra
rogzitették, azonban annak okt a panaszos kéelesere sem kozolték. A retwdk az
intézkedés végén sem adtak meg neviket és azsm#sitakat, csak annyit mondott az egyik
neki, ,olvassa le, ha annyira kivancsi”. A panaszsdl, hogy panasszal hol élhet,
tajékoztatast nem kapott. A panaszd@meéta, hogy kislanya, latva a térténteket, sirvadhk

A panaszos megjegyezte azt is, hogy egy masikéreisda helyszinre érkezett, aki
kulturéltan kezelte a kialakult helyzetet.

A panaszos elmondasa szerint a torténtek utan bhesnmemdrségre és az ugyeletes
tiszttél azt kérte, hogy — a valésagnak megielgirtalommal — irasson jelentést az intézked
rendbrokkel, tekintettel a panaszos altal készitett ktbjefelvételre.

A panaszos megitélése szerint a tentellépés, az intézkédrendr magatartasa, a
telefonjanak ©nkéntes elvétele sulyosan sértette vészélyeztette jogbiztonsagat, a
tisztességes eljarashoz valo jogat, és ,belegaaml€mberi méltosagaba, mivel az intézkedés
az ott kozleked személyek éit zajlott.

A panaszos megkildte az altala kifogasolt éesélgi gépkocsi parkolaséarol készitett
fényképfelvételt. A képen lathatd, hogy a rérsegi gépkocsi a baloldali élsés hatso
kerekével egy, a forgalomtdl elzart terilet Utbumkigelével ellatott tertilet vonalan all.
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A panaszos megkildte a Panasztestilet részéretézkaedésil mobiltelefonjaval
készitett hangfelvételt.

A felvételen hallhatd, amint a panaszos koszord Gapot kivanok™) az intézkéd
rendbrnének, aki ezt ,jo napot” kbszénéssel viszonozta,chaajkérnék egy lakcimkartyat és
egy személyigazolvanyt” felszélitast intézte a panahoz. A panaszos erre megkérdezte,
»,mi célbdl”, mire a rendr agy felelt, ,igazoltatas celjabol kérném atadritire a panaszos
mekérdezte, ,tehat akkor 6n engem most igazoltat®ire a renérné azt felelte, ,igen, vagy
talan nem szabad?”. Erre a panaszos azt reagdita ,aeon kivil, hogy kdszont, nem
mondta meg, hogy mi az intézkedés célja”. A tend erre tovabbra is azt felelte,
.lgazoltatas. Kérem szépen! Amennyiben nem adjaelddesz allitva”. Ezutan a panaszos az
alabbi felhivast intézi a retithdz ,J6. Hogy hivjak a holgyet, mert még nem ekkor a
rendbrn6é kdzbevag ,Majd megmondom, ha befejeztiik az intdeke Kérem szépen.”. Erre a
panaszos azt feleli ,Nem. Intézkedésdétel kérném szépen megjeldlni a neveét,
azonositészamat, mert azt ugye nem kozoélte.”. Adedé erre azt mondja ,Nem is fogom!”.
A panaszos visszakérdez ,De miért nem? Intézkedggtkell megkezdeni, hogy Gdz6r
k6zdlni...”. Erre a renétné kozbevagva felszélitjia a panaszost ,Azt meg kacda! A
telefont.” Ezzel egyidéjeg zorej hallhaté a felvételen, amely arra utalgyh a telefont
ekdzben mozgatni kezdik. Ekkor a panaszos felldvendrt, hogy ,Ne bantsa a telefonomat
és...”. Ekkor a renitné emelt hangon kdézbevagva megismétli a felszélit&stipcsolja ki a
telefont!”. Erre a panaszos a réndemelthangu felszoélitasara reagalva azt mondjgy ho
,-HOlgyem én 6nnel normalisan beszélek...” Ekkoermdbrné ismét emelt hangon kézbevagva
felszolitja a panaszost ,Azt mondtam, hogy kapeskilja telefont” majd ismét zérej hallhato,
és a felvétel véget ér.

A panaszos az intézkedéssel 6sszefliggésben séielmez

* annak hangnemét, szaksrrgét;
» telefonja jogtalan elvételét.

A panasz kivizsgalasa soran beszerzetttesgd)i dokumentumok az alabbiakat tartalmazzak.

A S-i Rendrkapitanysag tajékoztatasa szerint 2010. marcias 8-6ra 45 perc és 10
Ora 25 perc kdzott foganatositott réridntézkedésre az Interspar aruhaz biztonsagpsaka
vezebjének a renérkapitanysag ugyeleti szolgalatahoz tett bejelentdapjan kertlt sor. A
bejelend tajékoztatta az tgyeletet, hogy az aruhaz aladt 2ért parkoléban — ami az aruhaz
terlletéhez tartozik és az Uzemeltetéseért is abkadrdelebs — személyek hangosbesuel
keresztll politikai kdzleményt mondanak be, ametytez aruhdz vezetése nem adott
hozzajarulast és az aruhaz biztonsagi szolgalatdeiskolitasa ellenére is folytatjak a
tevékenységiket. A fentiek alapjan a rém@ér helyszinre kuldésének az indoka az
allampolgari bejelentés volt, jogalapja pedig az.Ri. §-dnak (1) bekezdése és (2)
bekezdésének b) pontja volt.

Az intézkedés napjan 2010. marcius 6-an kelinjéke eés feljegyzés a torténteket
egyed modon tartalmazza. 2010. mércius 6-dn 9 Ora 44ckper az Interspar
Bevasarlokdzpont biztonsagi szolgalata bejelentatteendrségen, hogy az aruhaz alatti
parkoloban politikai felhivast mondanak be hangosiedon keresztil, és ezt a
tevékenységet az aruhaz igazgatdja nem engedélyeztmlgalatot teljesitrendsrjarérok —
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egy r. zaszlés és egy r. tobmmester — igazoltattdk a panaszost és tarsat. Aasgas a
hangosbemondoba beszélve egy aznapi televidgbma hivta fel a parkoléban tartdzkodo
személyek figyelmét. A helyszinen &ewbiztonsédgi szolgélat képvisg kozolte a risort
hirdettkkel, hogy a parkolo teriiletén hirdetést, illete@tseli hirdetményt vagy kézlemeényt
elhelyezni, illetve bemondani az Uzlet végének engedélye nélkil nem lehet. A panaszost
és tarsat igazoltattak, majd ezt ket kozoltek velik, hogy amig az aruhaz végsel nem
egyeztetnek, addig hagyjanak fel cselekménytkkeélget tudomasul vettek. A panaszos és
tarsa kozolte, hogy egyeztetni fognak a jogaszokkahzo javaslatukig a cselekményt nem
folytatjak. Ezt koveien a helyszidil tdvoztak. Az intézkedésnél jelen volt még egy r.
zaszlos.

A panaszossal szemben intézkagndirok 2010. aprilis 26-an kelt jelentései — a
Panasztestulet altal feltett kérdésekre — a kovétk@ébblet informaciokat tartalmazzak. Az
intézkedést megétéen a szolgalati gépkocsit a jelentéstétevtorzermester B jarértarsa,
egy r. zaszlos vezette. A parkoléba érkezéskor égalidaskor a forgalmi és helyszini
viszonyokat figyelembe véve ugy allt meg a szolgaépjarmivel, hogy a tébbi kdzlekéd
jarmivet a haladasban ne zavarja. Megkulonbézelzés hasznalatara nem volt szikség, a
szolgalati jarnd parkolasaval nem sértette meg a kdzuti kozlekesdaisalyairdl sz6l6 1/1975.
(Il. 5.) KPM-BM egyuttes rendelet (a tovabbiakb&RESZ) rendelkezéseit. Az intézkedésre
az Ugyeletvezét kildése alapjan azért kerllt sor, mert a bejetergéerint politikai
kézleményt mondtak be hangosbemondéba. Az intézkedé@ cselekmény jellegének
megéallapitasa miatt kerllt sor, amelyet a kiérked@seten a jogszabalyi normaknak
megfeleben igazoltatassal kezdtek meg a @0, azonban a panaszos nem tett eleget a
felszélitasnak. Ezutan igazolasra ismét felszdfikoh panaszost, amelyre az intézkedés ala
vont csak vontatottan reagalt, de annak elegetAetintézkedés befejezéseként a panaszos
kioktatasa az intézkedéssel szembeni ellenvetésatit szdban megtortént, de mivel az
igazoltatas soran is csak nehezerikad6tt egyidtt, nem minden esetben figyelte az
elmondottakat. Adatrogzitésre azeért kerilt sor,traaselekmény jellege alapjan ,specialis”,
esetlegesen jogszabalyt is sérthetett. Mivel ezjelkeget a helyszinen nem sikerllt
megallapitani, ezért jelentés készllt, amelybera@datok is rogzitésre keriltek. Tovabba,
mivel az intézkedés maganterileten tortént, ennek&gfeleben mindkét felet a
maganinditvany lehéségéél tajekoztattak. Az adatrogzités okat az intézkedegen szoban
kozolték a panaszossal. A panaszost az intézkeddletekor szolitottak fel a
szemeélyazonossag igazolasa miatt. Egyéb felsza@litasintézked rendsr nem emlékezett. A
panaszos az intézkedés alatt a kezébeh fesbiltelefonnal folyamatosan ,hadonaszott”, és
az akar Utés hatasanak novelésére is alkalmasteh&t intézkedés biztonsagos befejezése
érdekében a telefont a panaszos kézél r. torzérmester 6 kivette, majd azt azonnal
visszaadta, de a telefont nem kapcsolta ki. A paossal kozolte a refd hogy kép- és
hangfelvételt csak személyiségi jogai figyelembeebldel készitsen. A refithé az
intézkedés kezdetita befejezéseéig hatarozott, ,karakan” hangnemszint, allitasa szerint
,az egészen biztosan sg¢rtem lehetett, és a szakdzeégrehajtas is megkoveteli azt.”

A rendbrné altal elmondottak k6zul figyelmen kivul hagytant azijelentést, hogy a
jogszabalyban élrtaknak megfelélen jart el az intézkedés kezdetén. E kijelent@streaszos
altal rogzitett hangfelvétel egyértdlen cafolja, tekintettel arra, hogy — a felvételUsédga
szerint — a kiérkezést kovetn a rendrnd intézkedését észlelve a panaszos a sérelmezett
tevékenységét abbahagytajrelkdszont, a rerddre figyelt, €s nem kisérelte meg elhagyni az
intézkedés helyszinét. Nem észléhés a rendti jelentés sem tér ki olyan korilményre mely
indokolta volna a formai é&irasok jogszabaly szerinti mé&tiesét. Szintén figyelmen kivil
hagytam a renitné azon elmondasat, hogy a telefon elvételére azsditltksor, mert azzal a
panaszos hadonaszott, és tamadas esetén az (j&elekozasara alkalmas lehet. Ezen
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allitast cafoljak részben a reirdé altal ezutan elmondottak, nevezetesen, hogy totelegy
pillanatra vette el a panaszostodl, majd visszaadtaEszerint a redné a ,rovid elvételt”
kovetben mar nem tartotta veszélyes eszkdznek a teléfoatpanaszos az intézkedés tovabbi
részében mar maganal tarthatta. Masrészt a panalsabkészitett felvétel tanisaga szerint a
rendbrn6 nem a telefonnal valé — tamado jelleg ,hadonaszas” azonnali abbahagyasara
iranyult, hanem a telefon kikapcsolasara. Azazrakineé sem tamadastol tartott, hanem a
telefonnal tortéé hangrogzités zavarta. E ténybsti meg a rendtségi radiéforgalmazas
hanganyaga is, ahol a rémd6 az tgyelet felé azt jelenti, hogy ,...nem hajlandéadni a
lakcimkartyajat, illetve a személyi igazolvanyaf@sett minket telefonra.”.

A r. torzrmester B mellett szolgalatot ellato r. zaszlos jelentésrinz a jabrvezed
a r. térzérmester volt, migs — a panaszos éltal megjeldlt rendszamu — szoiggakocsit
vezette. Az r. zaszlos jelentése a r. tomrester B jelentésével megegyéan tartalmazza a
torténteket az alabbi kiegészitéssel.

A parkoloba érkezéskor és a megallaskor a forgadsii helyszini viszonyokat
figyelembe véve azért allt meg a forgalondl eblzart terlileten, mert szombat dételaz
aruhadzban nagyon sokan vasarolnak és a kozelbenvaokrszabad parkolohely, valamint
azért, hogy az intézkedést késedelem nélkll tudjagkezdeni, és, hogy a tdbbi kdzleked
jarmivet a haladasban és a parkolasban ne zavarja gatogépjarmivel. Az intézkedeés
befejezésekor a panaszos kioktatdsa szOban megt@tPanasztételi lehietegbl. A .
zaszlos nem emlékezett a lakcimkartya atadasacafehlivasra. A panaszost ugyanakkor
felszolitottdk a kezében tartott mobiltelefon kikaplasara, amelynek a panaszos nem tett
eleget. A r. zaszlos jelentése szerinhem nyult a telefonhoz, azt a panaszos k&ézébm
vette ki, ezért nem is kapcsolhatta ki. Ezt kéeatfelhivta a panaszos figyelmét arra, hogy
kép- és hangfelvételt csak személyiségi jogai fgyde vételével keészithet, illetve
hasznalhat fel. Az intézkedés hangneme végig llttgs hatarozott volt, a jogorvoslati
lehetiségekél felvilagositast kapott a panaszos.

A panaszossal szemben nem intédkede a helyszinre késb érked r. zaszlos
jelentése szerird az lgyeletvezétutasitasara 10 6ra 5 perckor érkezett a helyszinméor
a panaszost mar a korabban megjelgrérparos intézkedés ala vonta. A r. zaszlést az
intézked rendbrok tobbek kozott arrdl tajékoztattdk, hogy a paoas felszolitottak a
szemeélyazonosité okmanyainak atadasara, @amegtagadott, ,azzal a kijelentéssel, hogy a
vele szemben intézkédrendrok sem igazoltdk magukat, ig§y sem hajlandé atadni
okmanyait”. Felhivtak a panaszos figyelmét ezt kéwe arra, hogy amennyiben megtagadija
személyazonossaganak igazolasat, szabalysértést dddeés ebben az esetbepdélithatd. A
panaszossal kdzolte a r. zaszlos, hogy ,ha asrentézkedéssel szemben panasszal él, azt
megteheti az intézkedést kofen”. Az aruhdz biztonsdgi szolgélat kepvigel altal
elmondottakra — miszerint a bolt vedstge egyérteltiren megtiltotta az aruhaz teriletén
barmilyen demonstracios tevékenység folytatasatpareszos ugy reagalt, hogy tudomasa
szerint a parkolo kozforgalom szamara megnyitottilée, és nem kell hozza az lzlet
vezetségének beleegyezése. Ekkor az inté&kgdorparos tajékoztatta, hogy a parkold
valéban a kdzforgalom szamara megnyitott tertlei, @&onban az aruhaz magantertlete. A
panaszos koOzdlte, hogy a r. zaszlés kiérkezést ldEgeendri intézkedéssel szemben
panasszal fog élni, majd ezt koden felirta a vele szemben intézkeghrérparos nevet,
illetve jelvényszamét. A kébb a helyszinre érkéz. zaszlos a panaszossal nem intézkedett,
az o6 nevét és jelvényszamat tavozaskor nem kérte el.

A radiéforgalmazas hanganyaga, valamint az ar@00. aprilis 27. napjan — készult
jegyzokonyv az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.
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A panaszossal szemben intézked torz$rmester B az Ugyelet felé az alabbiakat
kozolte: Itt van a G., vagy nem tudom hogy hivjékt az idiétat (S.A: aki hirdeti a
szabadsagot B-nak) szabadsagot B-nak azt firkafts, nem hajlandé ideadni a
lakcimkartyajat, illetve a személyi igazolvanyaf@sett minket telefonra.”

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az dlé&Bhyallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.

A 2010. marcius 6-an 9 6ra 45 perc és 10 o6ra 26 k@zott foganatositott refid
intézkedésre az Interspar aruhaz biztonsagi satlgétzedjének a rendrkapitanysag
Ugyeleti szolgalatdhoz tett bejelentése alapjafilkeor a bevasarlo kdzpont gardzsaban. A
bejelend tajékoztatta az tigyeletet, hogy az aruhaz alatt 2ért parkoléban — ami az aruhaz
terlletéhez tartozik és az Uzemeltetésért is dzdartelebs — szemeélyek (koztik a panaszos)
hangosbeszéh keresztil politikai kbzleményt mondanak be, ametyaz aruhdz vezetése
nem adott hozzajarulast és az aruhaz biztonsadgaatanak felszélitasa ellenére is
folytatjdk a tevékenységiket. Az lgyelet egy sZaljgépjarniivon szolgalatot teljesit
jarérpart kuldott a helyszinre. Kiérkezéstiket kéeet a r. torzérmester kezdte meg az
intézkedést. a panaszos kdszont (,jo0 napot kivaremk intézked rendsrnének, aki ezt ,jo
napot” kbszénéssel viszonozta, majd a ,kérnék aggimkartyat és egy személyigazolvanyt”
felszdlitast intézte a panaszoshoz. A panaszosvagkérdezte, ,mi célbol?”, mire a reimd
ugy felelt, ,igazoltatas céljabol kérnem atadnifrdea panaszos megkérdezte, ,tehat akkor on
engem most igazoltat?”, amire a rénw azt felelte, ,igen, vagy talan nem szabad?”. E&rre
panaszos azt reagalta neki, ,azon kivil, hogy kdsziem mondta meg, hogy mi az
intézkedés célja”. A rerfdné erre tovabbra is azt felelte, ,igazoltatas, kéremépen,
amennyiben nem adja ide,6elesz allitva”. Ezutan a panaszos az alabbi fe#tivdtézi a
rendbrh6z ,JO. Hogy hivjak a holgyet, mert még nem ekkor a rendrné kézbevag ,Majd
megmondom, ha befejeztik az intézkedést. Kéremesz€krre a panaszos azt feleli ,Nem.
Intézkedés ékt kérném szépen megjeldlni a nevét, azonositoszameért azt ugye nem
kozolte.”. A rendrné erre azt mondja ,Nem is fogom!”. A panaszos vigsrdez ,De miért
nem? Intézkedést ugy kell megkezdeni, ho@ggzdr kHzolni...”. Erre a redané kdzbevagva
felszdlitja a panaszost ,,Azt meg kapcsolja ki! Aetent.” Ezzel egyiddijleg z6rej hallhaté a
felvételen, amely arra utal, hogy a telefont ekdzlpeozgatni kezdik. Ekkor a panaszos
felhivja a rendrt, hogy ,Ne bantsa a telefonomat és...”. Ekkoreadirné emelt hangon
k6zbevagva megismétli a felszolitast: ,Kapcsoljaakielefont!”. Erre a panaszos a rénd
emelthangu felszolitasara reagalva azt mondta, hgtfjigyem én oOnnel normalisan
beszélek...” Ekkor a redthé ismét emelt hangon kézbevagva felszolitja a pasisAzt
mondtam, hogy kapcsolja ki a telefont” ezutan aléem panaszos kezélba telefont kivette,
kikapcsolta, majd visszaadta. Az intézkedés soedhivtak a panaszos figyelmét, hogy
amennyiben megtagadja személyazonossdganak igaizaaabalyseértést kovet el, és ebben
az esetben é&dllithato. Ezutan a helyszinre érkezett a r. zsEd@ki a panaszossal kozdlte,
hogy ,ha a rendri intézkedéssel szemben panasszal él, azt mepgtaehetntézkedést
kéveten”. Az aruhaz biztonsagi szolgalat képuvigelaltal elmondottakra — miszerint a bolt
vezetsége egyeérteltien megtiltotta az aruhaz teriletén barmilyen demtnaci®s
tevékenység folytatasat — a panaszos Ugy reagélly udomasa szerint a parkolo
kozforgalom szaméra megnyitott terilet, és nem HKelkz4 az Uzlet vezitégének
beleegyezése. Ekkor az intézkegarérparos tajékoztatta, hogy a parkolé valdéban a
koézforgalom szaméara megnyitott tertilet, ami azondardruhaz magéanterilete. A panaszos
kozolte, hogy a r. zaszlos kiérkezést mégelrendsri intézkedéssel szemben panasszal fog
élni, majd ezt kovéen felita a vele szemben intézkedar6rparos nevét, illetve
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jelvényszamat. A kébb a helyszinre érkézr. zaszlés a panaszossal szemben nem
intézkedett, a® nevét és jelvenyszamat tavozaskor nem kérte elinfkzkedés azzal ért
véget, hogy a panaszos a sérelmezett magatartisatiagyta, a helyszifireltavozott azzal,
hogy amig a hirdetés lelésegét jogaszok meg nem vizsgaljak addig oda nemiseza.

Tekintettel arra a tényre, hogy a panaszos jeleragmt a torvényes hatéidbelll
eléterjesztette, a helyszinre k&b érked rendir jelentése szerint a panaszost tgjékoztatta
panaszjogéarol, mélztem a panaszos azon allitasat, hogy a panasziaggémotajékoztattak
az intézkedés soran, illetve azt kdest.

A rendsri intézkedésre bejelentés alapjan kerilt séz intézkedés foganatositasara
jogszabalyban meghatarozott formai kdvetelményakentézked rendsr mellézte?, azonban
ezt megalapoz0 helyzet — a rendelkezésre allo pit&kok alapjan — nem allt fenn. Ezért az
intézkedés megkezdése jogszabalysérddon tortént.

Az intézkedés formai kovetelményeinek miefise azonban nem tette érdemben
jogszetitlenné az intézkedeést, hiszen a &nd biztonsagi szolgalat kérésére intézkedett,
ennek keretében a jogvédelem érdekében igazoltdatiek ellenére a panaszos hatszor
egymas utan a refid utasitast semmibe véve, vitdba széllt a éerd, és nem
engedelmeskedett az igazolasra felhivasnak. Ekkopaaaszos megszegte torvényi
kotelezettségét, hogy eleget tegyen egy jogszesndbri felszdlitasnak, mely egy
demokratikus jogallamban az &llampolgari kotelesgeft részé Az intézkedés soran,
tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben &dig@intézkedtek, adatait feljegyezték, mert
azokra sziikség lehetett esetlegesen inditand@g(i) lefolytatasa érdekélen

Az intézkedést a panaszos kezéldibgva a telefonjanak hangrégiiberendezésével
felvette. Ezt észlelve az intézkedendsr tdbbszor, egyre durvabb hangnemben felszdlitotta,
hogy kapcsolja ki a telefont, ezutdn a panaszoglékzivette azt, majd kikapcsolva
visszaadta. Tekintettel arra, hogy a remdntézkedésil a panaszos — jogszabdly tiltd

1 A Rendbrségel sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdéalapjan a rerid jogkérében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeménydmnia kdzbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar
rendjét sé vagy veszélyezt8ttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illeflyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rérichalaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil iseterfeltéve, hogy az
intézkedés szikségességéndipahtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

2 A Rendsrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdéalapjan a rertdt az intézkedés
megkezdése étt - ha az a reniti intézkedés eredményességét veszélyezteti, &zkietlés befejezésekor -
koteles nevét, azonosité szamat, valamint az iethzk tényét és céljat széban kodzdlni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényssedszkozok alkalmazasat kégeh a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tjékoztatni az eétiynszerinti panasz lelistgéél.

Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. szénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Bir6sag feja
a figyelmet arra a tényre, hogykérelmeZ elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
amikor azon egyszékotelezettséggedlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetiézervek egyik
tagja altal hozza intézett térvényes felszélitasnadz a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”

A Rendbrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 19. 8 (1) bekezdéspjan a jogszabdlyi &tadsok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgéatas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadr utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés sordn annak jogdmErge nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jotiderség mérlegelés nélkil,
kétséget kizaréan megallapithatd

* A RendsrségBl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (3) alapjé@z igazoltatas soran rogziteni kell - ha

tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vgggbekorilmények ezt indokoljak - az igazoltatott
személyazonosit6 adatait, az igazolvany sorozatsz@mat, valamint az igazoltatas helyét, idejékés
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rendelkezése hianydban — jogs$ieer készitett hangfelvételt, ezt a réna@bben az esetben
nem akadalyozhatta volna ezt meg a telefon — ké&nyalkalmazéasaval tortén- elvételével
és kikapcsolasaval.

Szintén alaptalanul kérte el a réndch panaszostol a személyazonositd igazolvany
mellett a lakcimkartyajat. A panaszos a hatalygsgabalyok szerint lakcimének igazolaséra
nem volt koteles. A személyazonosito igazolvanydaimolyan adatot tartalmaz, amelyet a
panaszos igazolni volt kotefes

Az intézked rendrné hangneme és az altala hasznalt kifejezések (itpaplea
.,miért talan nem szabad?”, a ,nem is fogom”, tovéldz emelt hangu és jogalap nélkuli
felszolitasok a telefon letételére) alkalmasak alolta panaszos emberi méltosaganak
megseértésére.

A panaszos alaptalanul sérelmezte a helyszinrez&rkendrok altal hasznalt
szolgalati gépjarrin parkolasanak korilmeényeit, mivel e mozzanat nendsiil a panaszossal
szemben foganatositott intézkedé$nek

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestiletnek a panaszjogrol tdrtéekoztatassal kapcsolatosan kialakitott
allasfoglaldsaval a hatarozat Ill. részében fogtadokok alapjan nem értek egyet. Minden
egyéb tekintetben egyetértek a Panasztestiletaglaksaban foglaltakkal.

® A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilaéasarol 1992. évi LXVI. torvény 29. § (4) bettége
szerint a polgar személyazonossagat - a személgsaitérigazolvanyon tul - az érvényes Utlevél vagy a
kartyaformatumu vezét engedély igazolja. A személyazonositas céljabjdigszabalyban meghatarozott
kivételekkel - a polgar nem kételezbehas okmany bemutatasara.

A Rendbrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 29. 8 (2) és (Bekezdései szerint az igazoltatott
koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemigazolni. A személyazonossagot - a személya#itnos
igazolvanyon tal - minden olyan hatésagi igazolvégazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
szikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ekemanyok egyikének bemutataséara kotelgzh&trendsr
mas jelen [é§, ismert személyazonossagl személy kozlését isgalfmtja igazolasként. E §
alkalmazasaban személyazonosité adaton az ésm&ttély nevét, sziletési helyét, szilletési idegjéingja
sziiletési csaladi és uténevét kell érteni.

®A Rendirségbl sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdészerint akinek az e torvény IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megmseirta rentti intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasabardah@kban egyiitt: intézkedés) alagvgetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@hdkapitany a Testulet altal lefolytatott vizsgalatoveten birdlja el.



Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1849 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitditvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 13. § (1) bekezd¢d9. § (1)
bekezdése, 29. § (2)-(4) és (8) bekezdései, @D.&s (2) bekezdései, a 93/ A
8 (7) és (9) bekezdései;

- A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyiaédésardl 1992. évi

LXVI. torvény 29. § (4) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8§ (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. szeptember .

Dr. HasaJb6zsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany



