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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 321/2011. (XI. 9.) szdmu allasfoglaldsanak megallapitdsaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak az eldallitas idOtartamardl szo6ld igazolas kiadasanak
elmaradésaval kapcsolatban

helyt adok,
mig minden egyéb tekintetben a renddri intézkedés elleni panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2011. marcius 31-én a BRFK Renddrkapitanysdgan (a tovéabbiakban:
rendOrkapitanysag) terjesztette eld panaszbeadvanyat a vele szemben foganatositott rendori
intézkedésekkel szemben és kérte, hogy iigyét a Panasztestiilet vizsgalja ki. Az el6adott
panasz az alabbiakban foglalhat6 dssze.

A panaszos 2011. marcius 28-an délel6tt a lakohazanak telkén allo raktarba zarta be
személyes targyait. Volt élettarsa — aki be szeretett volna jutni az emlitett helyiségbe — kihivta
a rendoroket, akik azt tanacsoltak neki, hogy nyugodtan torje fel a zarat, csak ne tulajdonitson
el jogtalanul semmit. A panaszos a szemkodzti ABC-ben dolgozik, igy latta, hogy élettarsa a
rendOrok tavozasa utan valdban szétfeszitette a raktar ajtajat. A bolt bezardsa utan — tanu
jelenlétében — szamon kérte rajta a tettét. Emelt hangon vitatkoztak, €s ekkor ¢élettarsa ismét
kihivta a renddrséget. A panaszos a nappaliban {ilt egy fotelben, amikor a renddrok
megérkeztek. Kozolték vele, hogy eld fogjak allitani, majd megbilincselték. Ezt kovetden el
is allitottak, majd kb. két ora elteltével kdzolték vele, hogy elmehet.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

- arenddrok altal élettarsanak adott felvilagositas tartalmat;

- maganak a renddri intézkedésnek, valamint eldallitdsanak jogalapjat;

- azt, hogy nem téjékoztattak az eldallitas okardl;

- a bilincs alkalmazasat;

- nem allitottak ki részére igazolast;

- nem kapott jegyzOkonyvet;

- a vele szemben intézkedd renddrok nem azonositottak magukat;

- a renddrkapitanysagra torténd beszallitasa soran a rendérok megfenyegették;

- miutan panaszt tett, a rendérok feljelentést tettek ellene.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara — az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetdleg a 13. §, 33. § (2) bekezdés f)
pontja és a 48. §-a alapjan — hataskore kiterjed.

Allaspontja szerint a renddri fellépés érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyar6l szolo 1949. évi XX. torvény 55. § (1) bekezdésében foglalt személyes
szabadsaghoz val6 jogat és a 2. § (1) bekezdésben foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd
tisztességes eljarashoz vald jogat, illetve az 54.§ (1) bekezdésben rogzitett emberi
méltosaghoz vald jogat.

Megallapitotta, hogy a bilincs alkalmazdsanak a kapcsan stlyos mértékben sériilt a
panaszos emberi méltdsaghoz vald joga, €s enyhe fokban sériilt a tisztességes eljarashoz vald
joga annak kapcsan, hogy a rendérok nem jelolték meg megfelelden, hogy mely szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt allitottak eld a panaszost.

Ugyanakkor nem tudta az eldadasok kozotti feloldhatatlan ellentmondasok miatt —
tovabbi informaciok hianyaban — megallapitani a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joganak sérelmét az eldallitds kapcsan, a tisztességes eljarashoz vald jogdnak sérelmét az
igazolas kiallitasdnak elmulasztasa miatt.
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II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszk6z0k tatalmat vette figyelembe:
— a panaszos 2011. marcius 31-én, a Renddérkapitdnysagon eldterjesztett
panaszbeadvanya;
— az eléallitas végrehajtasardl és a kényszeritd eszkéz alkalmazasarol szolo 2011.
marcius 28-an kelt jelentés;
— a2011. marcius 28-an kelt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas;
— azigyeleti kdnyv és az ligyeleti kiildési naplo vonatkoz6 oldalai;
— a Rendodrkapitanysag mb. vezetdjének 2011. junius 22-én kelt tajékoztatasa;
— a kapitanysagvezet6 2011. augusztus 15-én kelt atirata (igazolas, eldallitas oka, szabs.
feljelentés);
— H. A. 1. drnagy 2011. augusztus 15-én kelt feljegyzése (igazolas);
— K. R. 1. szdzados 2011. jinius 27-én kelt parancsnoki kivizsgaldsa;
— azlgyeletes tiszt 2011. janius 24-¢én kelt jelentése (igazolas, eldallitas iddtartama)
— a2011. junius 28-4n kelt, a panaszossal szemben tett szabalysértési feljelentés;
— a panaszos ¢élettarsdnak (N. L.) meghallgatasardl 2012. januar 19-én késziilt, 29000-
105/577/18/2011/RP. szamu jegyzOkonyv;
— a panaszos ¢lettarsa testvérének meghallgatdsarol 2012. januar 19-én késziilt, 29000-
105/577/17/2011/RP. szamu jegyzOkonyv.

I11.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A panaszos sérelmezte a renddrOk 4ltal élettarsanak adott felvilagositds tartalmat,
miszerint a raktar ajtajat nyugodtan feltorheti, csak ne tulajdonitson el semmit.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Az ligyeleti naplo bejegyzése szerint 2011. marcius 28-an 14:15 orakor bejelentés
érkezett a panaszos ¢€lettarsatol a rendérkapitanysagra. A helyszinre érkezd r. drmester €s r.
torzsOrmester az intézkedés keretében jogi felvilagositast nyujtottak, melyrdl kiilon jelentés
nem késziilt.

A panaszos ¢lettarsa tanuként tortént meghallgatdsa soran gy nyilatkozott, hogy a
rendorok kérdésére valaszolva azt a t4jékoztatast adtdk neki, hogy minden kovetkezmény
nélkiil feltorheti a raktaron 1€vo zérat. Ez a kozlés egyébként annak az eldzetes informacionak
a birtokdban hangzott el, miszerint ¢ a lakdingatlan tulajdonosa.

A panaszos meghallgatasakor eldadta, hogy a raktar az ¢, valamint az ¢élettarsa kozos
tulajdonaban 1évd ingatlanon all. Miutan az élettarsa felfeszitette az ajtot, 6 visszahivta a
renddroket, mivel az ABC-hez tart6z6 raktart igy nem tudta bezarni. A renddrdk a panaszos
szamonkérésére azt valaszoltdk, hogy élettarsat csak felvilagositottak a jogairdl, melynek
alapjan 6 maga dontétt ugy, hogy feltori a zarat.
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Mint arra 360/2011. (XII. 7.) szamu allasfoglaldsaban a Panasztestiilet felhivta a
figyelmet, renddri intézkedés kapcsan a rendor feladatkdrén még a — magéanérdek védelme
alapjan teljesitett — segitségnytjtas korében sem terjeszkedhet tul, nem veheti 4t sem a jegyzo,
sem a birdsag hataskorét, felvilagositasi kotelezettsége pedig — a tdle elvarhatdsag
kovetelményének figyelembevételével — az adott helyzetben tantsitandd jogkdvetd
magatartashoz sziikséges alapvetd jogi informaciok megadésara szoritkozik, de semmiképpen
sem birtok- €s tulajdonjogi viték {igydontd rendezésére.

A rendOrok — a helyszinen kapott informaciok alapjan — csak azt a tdliik elvarhato
felvilagositast adtdk a bejelentonek, hogy a tulajdonat képezd ingatlanon all6 raktarba
behatolhat, a birtoklasat zavard koriilményt pedig jogos dnhatalommal elhérithatja. Egyben
arra 1s felszolitottak, hogy ennek soran tantsitson jogkOveté magatartdst, azaz ne
tulajdonitson el jogtalanul semmit. A bejelentd a renddrok tdjekoztatdsa utan maga dontott
ugy, hogy feltori a zarat, mivel felvilagositottak, hogy emiatt hatranyos kovetkezmény nem
érheti.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy halotta, amint a rendérok azt a tanacsot adjak az
¢lettarsanak, hogy torje fel a zarat, ugyanakkor azt is elmondta, hogy az intézkedéstdl kb. 20
méter tavolsdgban 4llt, ami kétségessé teszi, hogy az elhangzottakat szé szerint hallhatta
volna.

A fentiekben ismertetett bizonyitékok alapjdn a felvilagositas tartalmara vonatkozo
panaszt elutasitom.

2.) A rendori intézkedés sziikségességével, valamint az eldallitds jogszertiségével ¢és
aranyossagaval kapcsolatos panaszt az aldbbiak szerint elutasitom.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast €s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rend;ét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése értelmében biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsdgot, a kozrendet, az allamhatdr rendjét, a
polgéarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

Az ligyeleti napld bejegyzése rogziti, hogy 2011. marcius 28-4n, 20:41 oOrakor a
panaszos ¢lettarsa bejelentést tett a rendOrségre, és segitséget kért csaladi veszekedés miatt.

Az Rtv. 39. §-a alapjan a rendér maganlakasba intézkedés céljabol — az (1)
bekezdésében felsorolt kivételekkel — csak bebocsatas esetén vagy hatosagi hatarozat alapjan
léphet be. A (4) bekezdés szerint a maganlakasban valo tartozkodas csak a feladat
végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.



A rendori jelentés tantisaga szerint az ligyelet utasitasara 21:05 orakor a helyszinen
megjelent két szolgalatban 1évd r. torzsOrmester. A kiérkezd renddrdket maga a bejelentd
fogadta a kapuban, majd bevezette dket a lakasba, ahol rajta kiviil a testvére, valamint a
panaszos tartozkodott.

A bejelentd a rendéroknek elmondta, hogy ¢élettarsaval — a panaszossal — megromlott a
viszonyuk, a lakas eladasa miatt tobbszor alakult ki kozottiik konfliktus, melyek soran a
panaszos mindig fenyegetdzik és agressziven viselkedik. A nap folyaman ezért mar kétszer
kellett renddri intézkedést kérnie.

A bejelentd testvére a fentieket aldtamasztotta, és kiegészitette azzal, hogy a
veszekedést legtobbszor a panaszos kezdi, akivel ilyenkor ,,nem lehet besz€Ini”.

A rendOrok a panaszost is megprobaltak meghallgatni a torténtekkel kapcsolatban, de
nem tudtak vele kommunikalni, mivel folyamatosan szidalmazta az ¢lettarsat, amit a rendérok
tobbszori felszolitasa ellenére sem fejezett be.

A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: szabs. torvény)
142/A. § (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kdzosségellenes magatartast tanasit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy
szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A panaszos ¢lettarsa tanuként tortént meghallgatdsa soran elmondta, hogy félt a
panaszostol, akinek a viselkedése miatt kordbban mar tobb alkalommal is kihivta a
renddrséget. Miutan aznap este bejelentést tett, a panaszos elvette téle a mobiltelefonjat — amit
csak a rendorok felszolitasara adott neki vissza —, €s megprobalta egy asztalon szEéttorni azt.

A panaszos ¢€lettarsanak testvére eldadta, hogy azért ment at este a névéréhez, mivel a
panaszos délutan felhivta telefonon. Elmondta neki a raktarral kapcsolatban torténteket, és
kozolte, hogy ha nem megy oda, akkor ,.este vér fog folyni”. Az intézkedés soran a panaszos
,folyamatosan mondta a magéaét, nem lehetett leallitani”, a rendéroknek sem tudtak vele
kommunikalni, mert meg sem hallgatta 6ket. Mivel a ndvérét — aki zokogott — nem tudta
megnyugtatni az ¢€lettarsa jelenlétében, ezért megkérte a renddrdket arra, hogy kisérjék ki a
panaszost.

A fentiek alapjan megéllapitom, hogy elsddlegesen a renddérségre érkezett bejelentés,
majd ezt kovetden a helyszinen a panaszos altal az é¢lettarsaval szemben tanusitott agressziv
hangnemi, fenyegetd magatartds — amely alkalmas volt arra, hogy a fenti szabalysértés
tényallasat kimeritse — megalapozta az Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 3. § (1) bekezdése alapjan a renddérok intézkedési kotelezettségét, melynek
maganlakasban torténd foganatositasara az Rtv. 39. § (1) bekezdése biztositott jogalapot.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésnek f) pontjanak I. fordulata alapjan a renddr a hatésag vagy
az illetékes szerv el¢ allithatja azt a személyt, aki a szabalysértést az abbahagyasra torténd
felszolitas ellenére is folytatja.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
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Az elfogas végrehajtasarol sz016 rendori jelentés az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulatat jelolte meg. A parancsnoki vélemény és kivizsgalas
az intézkedést jogszeriinek, szakszeriinek és aranyosnak mindsitette.

A hivatkozott torvényhely egy ugynevezett ,mérlegel6” rendelkezést tartalmaz,
miszerint ,,A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, (...)”. Ennek alapjan
az intézkeddé rendérnek mérlegelési lehetdsége van arra vonatkozdéan, hogy eldallitast
alkalmaz-e vagy sem.

A csaladon beliili erészak kezelésével és a kiskoruak védelmével kapcsolatos rendori
feladatok végrehajtasara kiadott 32/2007. (OT 26.) ORFK utasitasanak megfogalmazésa
szerint alapvetd érdek flizédik ahhoz, hogy a csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos renddri
tevékenység megeldzési szemlélettel, aldozatkdozponttian és a tarsadalmi elvardsoknak
megfeleld6 modon keriiljon ellatasra.

Allaspontom szerint a helyszinen intézked6 rendérok a jogszabalyok adta lehetséggel
¢élve, megfeleld jogalap birtokaban dontottek az eldallitds mellett. Dontésiiket — a panaszos
magatartasara tekintettel, melyet tobbszori felszolitasuk ellenére sem fejezett be — a bejelentd
védelméhez, valamint a blinmegelézéshez fiiz6d6 érdek indokolta. Ennek megalapozottsagat
utolag az is alatdmasztotta, hogy a panaszos é¢lettdrsa 2011. marcius 17-én mar azért tett
feljelentést a rendérségen, mivel a panaszos bantalmazta 6t.

Ezek alapjan az eset O0sszes korilményét figyelembe véve megallapitom, hogy az
eloallitds megteleld jogalappal, jogszerlien, szakszeriien €s az ardnyossag kovetelményének
figyelembevételével keriilt végrehajtasra, igy az eldallitas jogszeriiségével és aranyossagaval
kapcsolatos panaszt elutasitom.

3.) A panaszos sé€relmezte, hogy eldallitasanak okat nem kozolték vele.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitottat széban vagy irdsban az
eléallitas okardl tajekoztatni kell.

Az intézkedésrdl késziilt jelentés alapjan a rendérok kozolték a panaszossal, hogy
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt allitjdk eld a rendOrkapitanysdgra, amit a panaszos
tudomasul vett.

A panaszos ¢lettarsa — aki az intézkedés sordn masik helyiségben tartézkodott —
meghallgatisa soran ezzel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy az eldallitas okara vonatkozo
kozlést nem hallotta.

A fentiek alapjan — figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét — a panaszt
elutasitom.

4.) A panaszos sérelmezte a bilincs alkalmazasat.

Az intézkedésrdl késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben kényszeritd
eszkozként az Rtv. 48. § d) pontja alapjan — ellenszegiilés megtorése érdekében — 21:10 oratol
21:35 oraig bilincs alkalmazasara keriilt sor. A kényszeritd eszkoz alkalmazésara
figyelmeztetés tortént.
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Az Rtv. indokoldsa szerint a bilincs a szokés ¢és a tdmadds megakadalyozasara
szolgdldo megeldzd, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz, alkalmazédsa eldzetes ellendllas
tantsitasa nélkiil is szoba johet: ,.(...) alkalmazdsa elozetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy
fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy
kizarolag személyi szabadsag korlatozasaval jaro rendori intézkedés keretében (elfogas,
eloallitas, elovezetés, orizetbevétel) alkalmazhato.” Az Rtv. 48. §-aban foglaltak, valamint az
ahhoz fizott magyardzat alapjan megallapitom, hogy az intézkedd renddr jogszeriien,
indokoltan, tovabba az aranyossag kovetelményeinek figyelembevétele mellett alkalmazta a
kényszeritd eszkozt, igy allaspontom szerint a bilincshasznalat kapcsan alapjogsérelem nem
tortént.

Fentiekkel kapcsolatban megjegyzem, hogy a jelenleg hatdlyos 59/2010. (XI. 8.)
BRFK intézkedés 14. pontja értelmében ,kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat,
amennyiben a torvényi feltételek fenmnallnak, meg lehet bilincselni. A fogvatartott varhato
magatartasara tekintettel keze elre, vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén labbilincs is
alkalmazhat6.”

A rendOri jelentésben foglaltak, valamint a tanuk altal tett vallomasok alapjan a
panaszossal szemben a bilincs alkalmazéasara a megfeleld jogalapot nem az Rtv. 48. § d)
pontja — az ellenszegiilés megtorése —, hanem az Rtv. 48. § b) és c¢) pontjaban foglaltak — a
tamadas, illetve szokés megakadalyozasa — jelentették. Ezeket a magatartasokat az eldallitott
személynek ténylegesen nem kell tantsitania, mivel a bilincshaszndlat célja az emlitett
esetekben éppen a prevencio, a szokés vagy a tamadas megakadalyozésa. Az intézkedd
rendOrnek tehat mérlegelési lehetésége van a tekintetben, hogy ezen magatartasok
bekovetkezésének redlis esélyével szamol-e a konkrét esetben vagy sem.

A koriilmények kapcsan nem lehet elvonatkoztatni attél a ténytdl, hogy a panaszos
személye az intézkedd renddrdk eldtt nem volt ismeretlen, mivel — mint azt 6 maga 1is
megerdsitette — ¢Elettarsa bejelentései alapjan mar tobbszor tortént vele szemben renddri
intézkedés, tobbek kozott az eljard renddrok részérdl is. Az elézmények ismerete — igy a
panaszos verbalis agresszidja, valamint az az informacid, hogy a rendorok kiérkezése eldtt
indulatdban sz¢ét akarta torni ¢élettarsa telefonjat a bejelentés miatt — a megeldzés céljabol
torténd bilincshasznalatnak szintén indokéul szolgalt.

Mivel a jogszabalyhely pontatlan megjelolése a renddri jelentésben nem érintette
maganak a sérelmezett intézkedésnek a jogszeriiségét, ezért a bilincs alkalmazasara vonatkozo
panaszt elutasitom.

5.) A panaszos sé€relmezte, hogy az eldallitas idotartamar6l nem kapott igazolast.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitott személy részére eldallitasanak
id6tartamarol igazolast kell kiéllitani.

Az tigyeletes tiszt 01200-4881/6/2011. alt. szamu jelentésében leirja, hogy a panaszos
a renddérkapitanysagon — a fogdara torténd befogadasig — az elétérben kertilt elhelyezésre.
Mivel kozvetleniil az eldallitasat kovetden tobb olyan bejelentés érkezett, amely azonnali
renddri intézkedést tett sziikségessé és emellett személyi szabadsaganak tovabbi korlatozasa
magatartasara tekintettel mar nem volt indokolt, ezért adatainak egyeztetését kdvetden az
igyeletes tiszt a panaszos szabaditasa mellett dontott. Téjékoztatta, hogy a hatosdg az
eloallitas idotartamarol igazolast allit ki, azonban a panaszos ezt nem varta meg, hanem
tavozott a rendérkapitanysag épiiletébol.



A panaszos meghallgatasa sordn Uigy nyilatkozott, hogy senki nem mondta neki, hogy
varjon az igazolas kiallitasara.

Tekintettel arra, hogy az eldallitas idtartamarol sz616 igazolas kiallitasara utdlag sem
keriilt sor, ezért nem 4all rendelkezésre olyan dokumentum, amely az iigyeletes tiszt
elmondasat tdmasztana ald, ezért a panasznak helyt adok.

A fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesseé valt az eldallitas idotartamanak vizsgalata is.

Az Rtv. 33.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a renddrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja
még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja. Az eléallitds idOtartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani.

A renddri jelentés szerint az intézkedés 21:10 orakor vette kezdetét, a helyszint pedig
21:15 orakor hagytak el. Az iigyeletes tiszt adategyeztetés keretében 21:35 orakor ellendrizte
a panaszos adatait a személynyilvantartoban és a kordzési nyilvantartdsban, majd ezt
kovetden a szabadon bocsatasarol dontott, de annak pontos idOpontjat az eldallitas
végrehajtasardl sz610 jelentésen nem tiintette fel.

A panaszos allitasa szerint kb. két ora elteltével engedték szabadon — mivel még elérte
azt a buszt, aminek az utolso jarata 23:15 orakor indul —, amit alatdmaszt ¢lettarsanak testvére
is, aki elmondta, hogy a panaszos hazaérkezéséig kb. fél, vagy egy ora telhetett el.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az el6allitas idOtartama a sziikséges mértéket,
illetve a torvény altal biztositott 8 6rat nem haladta meg.

6.) A panaszos azon kifogasat, mely szerint az intézkedéssel kapcsolatban jegyz6kdnyvet nem
kapott, az alabbiak szerint utasitom el.

A panaszossal szemben eléallitdsanak idétartama alatt a szabalysértéssel kapcsolatos
eljarasi cselekményt nem foganatositottak, ezért jegyzékonyv kidllitasara sem keriilt sor. A
renddrkapitanysag a garazdasadg elkOvetése miatt tett feljelentést tovéabbitotta az eljaras
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Birdsagnak, amely az altala folytatott
eljaras keretében dont a panaszos meghallgatasarol.

7.) A panaszos meghallgatasa soran sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd rendérok nem
azonositottak magukat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendOr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A (3)
bekezdés alapjan a renddr koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét
felmutatni.

A rendOri jelentés az azonositasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatban tovabbi
informaciot nem tartalmaz, de a parancsnoki kivizsgédlasban foglaltak szerint a helyszinre
érkez6 rendorok az intézkedés soran egyenruhat — az évszaknak megfeleld bevetési 6ltozetet,
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valamint lathatosdgi mellényt — viseltek, amelyen lathaté volt neviik, rendfokozatuk és
jelvényszamuk.

A Dbejelentd testvére tantivallomasdban ugy nyilatkozott, hogy a renddérok
bemutatkoztak és azonositottak magukat.

Az azonositasi kotelezettség elmulasztasira vonatkozd panaszt a fentiek alapjan
elutasitom.

8.) A Panaszos meghallgatdsa soran azt is sérelmezte, hogy a rendérok — a
rendOrkapitanysagra torténd beszallitdsa alatt, a gépkocsiban — azt mondtdk neki, hogy
,»visszafoghatna magat, mert tobb alkalommal is volt mar vele probléma”, és ,,gyakorlatilag
megfenyegették, hogy mi lenne, ha levinnék a pincébe egy kicsit?”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendorség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetlenlil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast €s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt lehetséges megallapitani azt, hogy a
panaszos altal sérelmezett mondatok a rend6rok részérél valoban elhangzottak-e. E
tekintetben a panaszos nyilatkozatan kiviil egyéb adat nem meriilt fel, ezért a panaszt
elutasitom azzal a megjegyzéssel, hogy a panaszos ¢€lettarasnak testvére szerint a rendérok az
intézkedés soran mindvégig ,normalisan, korrekten, nyugodtan” és ,nagyon kulturdltan”
viselkedtek.

9.) A panaszos ugy véli, hogy a rendorok azért tettek feljelentést ellene szabdlysértés
elkovetése miatt, mert 6 panaszt tett az intézkedéstikkel kapcsolatban.

A Szolgélati Szabalyzat 21. § (1) bekezdése szerint a rendOr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini birsagot szab
ki. A renddr figyelmeztetést csak azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

Mivel helyszini birsag kiszabasara gardzdasdg miatt nincs lehet0ség, ezért az
intézkedd renddrok kotelesek voltak az altaluk észlelt szabalysértés elkovetése miatt a
panaszos ellen feljelentést tenni. Az a koriilmény, hogy mulasztasuk folytan erre csak 2011.

.....

keretében keriil kivizsgalasra.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett feljelentés megtétele egyértelmiien nem a
panaszossal szembeni retorzid, hanem a rendérok torvényi kotelezettsége volt, ezért a panaszt
elutasitom.

IV.

A Panasztestiilet a panaszos altal elGterjesztett panaszt megvizsgalta €és fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt — az alabbi intézkedések tekintetében — megalapozottnak talalta.

A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
a bilincs alkalmazasanak indokoltsaga €s jogszertisége kapcsan.
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A Panasztestiilet ¢ megallapitdsaval a hatarozat II. rész 4. pontjaban foglaltak alapjan
nem értek egyet, azzal a megjegyzéssel, hogy a bilincs alkalmazasara véleményem szerint
nem az ellenszegiilés megtorése, hanem a szokés, illetve a tdmadas megakadalyozasa jelentett
megfelelé indokot és jogalapot.

A Panasztestiilet aggalyosnak taldlta, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjara
tortént hivatkozason tal az eljart rendérok nem nevesitették — még a jelentésekben, illetve a
feljelentésben sem — azt a szabalysértést, amely elkdvetésének a gyanudja allaspontjuk szerint
fennallt. Mivel ennek hidnyaban az érintett nem lehet tisztdban a vele szemben foganatositott
intézkedés pontos tényével €s céljaval — igy az intézkedéssel és az eljarassal Osszefliggd
jogainak gyakorlasaban is akadalyoztatva van —, ezért indokoltnak tartotta megallapitani a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak megsértését.

A szabs. torvény 82. § (3) bekezdése szerint a szabalysértési feljelentésnek az eljaras
ald vont személy ismert személyi adatainak megnevezése mellett tartalmaznia kell az
elkdvetett cselekmény helyének és idejének, tovabba az elkovetés koriilményeinek leirasat, a
bizonyitasi eszk6zok megjeldlésével. Amennyiben lehetdség van rd, a bizonyitasi eszkozoket
csatolni kell a feljelentéshez. A torvény tehdt maga rendelkezik ugy, hogy a szabalysértési
feljelentésnek nem kell tartalmaznia a konkrét torvényi tényallas pontos megjelolését.

"o

A FoOvarosi Torvényszék korabbi itéletében’ kifejtette, hogy ,,az eldallitds, mint
renddri intézkedé€s csak az adatok felvételét, illetdleg a tényallas rogzitését foglalja magaban,
semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kovetden felvett adatok birtokdban

mérlegel és dont a renddrhatosag arrdl, hogy az eldallitott személlyel szemben milyen eljarasi
cselekményt foganatosit.”

A rendOri intézkedésrdl szolo jelentéssel kapcsolatban tehat az az alapvetd
kovetelmény, hogy rogzitse az adatokat, valamint azt a tényallast, amelyet értékelve a renddr
arra a feltételezésre jutott, hogy az intézkedés ala vont személy valamilyen jogellenes
cselekménnyel hozhato kapcsolatba. A konkrét torvényi tényallas megjelolése, a jogszabalyi
iitkoztetés mar a nyomozd hatosag, illetve a szabalysértési hatosag feladata.

Ezért allaspontom szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga
azzal, hogy a renddri jelentés, valamint a szabalysértési feljelentés nem nevesitette azt a
szabalysértést, amelynek gyanuja miatt eldallitottak.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése?, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein® alapul.

! Févarosi Torvényszék 20.K.32.593/2007/8. sz. itélete
2 Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e térveny IV., V. és VI fejezetében meghatirozott kotelezettség megsertése, a rendori
intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetéen birdlja el.”

I Rtv. 93/A. § (6)-(7) bekezdései szerint:
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. §-a, 20. §-a, 24. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontjanak
I. fordulata, (3) és (4) bekezdése, 39. § (1) és (4) bekezdései, 48. § b) €s ¢)
pontjai, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bekezdése, 21. § (1) bekezdése;

- a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény 82. § (3) bekezdése, 142/A.
§ (1) bekezdése.

Budapest, 2012. februar,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

., (6) Az orszagos rendorfékapitany a panaszrol az dllasfoglalas kezhezvételet kéveté tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban déont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatdarozatiban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.

(7) Az orszdagos renddrfkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kdvetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatdarozatiban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



